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۲ نان 
بو 
ترنوایرمنطلق 


شامل : 


سطه 

۰ ت ار ۱ 

نقد علمای اسلام 1 0 

مه ۱ « ۱ 
و معا : 


التشار ات فلم 


ِ ۶ 
صطفی حسیبی طاطبائی 
فد ۰ 


« متفسکرین اسلامی در برابر منطق یونان 
اثر : مصطفی حسینی طباطباتی 

# تیسرماه ۱۳۵۸ 

# و ههه | حلد 


بافتخاد نسل جوان و برشود مسلمان 


در سرذمین بهناود اسلام 0 
و 
درطلیعه نخستین جمهودی اسلامی 


دز ابر ان 





بسم ار الرحمن الرحیم 


برخی از ویزگیهای این کناب . 


تا لیف کتاب در زمینه‌ای‌است که تاکنون کسی به‌این شکل وتفصیل 
درباره* آن قلمفرسائی نکرده است . 


# هیچ سطری از کتاب ( جز مواردی که نویسنده اظها رنظر نمود ه) 
بدون ما خذ و مستند نگارش نیافته است . ۱ 


« تنها به‌نقل قول ,منطقی , از بزرگان فکر + اکتفا نشده بلکه کوشش 
به‌عمل آمده تا در پیرامون هر قول » از تد قیق و تحقیق فروگذار نشود . 


مقابله و مقا یسه گرد یده است . 


اسلا می در برابر فرهنگ یونان است و از سوی دیگر تقد م دانشمندان مسلمان 
را در نقد منطق ارسطو بر فیلسوفان مغرب زمین نشان می‌دهد . 


ملد مه 


از صفحهء ۹ ۲ صفحهء ٩‏ ۱ 


فصل اول - ورود منطق بجهان اسلامی 


ازصفحه* ۲۱ تا صفحه* ۳۰ 
ارسطو پدر منطق 
مترجمان منطق در محیط اسلا می 
مخالفین و موافقین منطق ارسطو 


فصل دوم - توسعه و تکمیل منطق در جهان اسلامی 


از صفحهء ۳۱ تا صفحهء ۴۶۴۶ 
تفسیر و تطبیق منطق 
ورود منطق در علوم اسلامی 
تکمیل و تهذ یب منطق 
فارابی و نوآوریهای منطقی 
ابتکار این‌سینا در منطق 
سپروردی و اصلاح منطق 
رازی » نقاد منطق و فلسفه* یونانی 


فصل سوم - - نقد نوبختی از شکل قیاس 


از صفحهء ۴۵ تا صفحهء ۵۴ 
نوبختی ۰ متگلم برجسته* شبعه 
آثار نوبختی در رد منطق 
مقد مات قباس از دیدگاه نوبختی 


فصل چهارم - مناظره‌ای کهن در نقد منطق 


از صفحهء ۸۵ تا صفحهء ۷۱ 


سبرافی و متی 


11 
۳۵ 
۳۸ 


۳۳ 
۳۵ 
۳۶ 
۳۷ 
۳۸ 
۴۲ 
۴۳ 


۳۷ 
۴۸ 
۵ ۲ 


۷ 


سس سس سس سس تست 


دِ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


را رس 


آغاز مناظره ۵۹ 
منطق » داور نهاثی و مطلق نیست 2۹ 
پیوند منطق و زبسان ۶۱ 
آیا بترجمه‌های منطق می‌توان اعتما د کرد ؟ ۶۲ 
درباره* یونانیان مبالغه نباید کرد ۶۲ 
منطق و اخت‌لاف بشر ۱ ۶۴ 
تفاوت میان منطق و نو ۱ ۶۳ 
نیاز به‌لفت عربی ۶۵ 
اهل تحقیق پیش از ارسطو چه می‌کردند ؟ ۶۶ 
پرسشهای ابوسعید از منی ۶۷ 
ابوسعید در برابر سخن متی ۶۸ 
نقائی منطق ۶۸ 
منطق اختلافات را حل نمی‌کند ۳ 


فصل پند ف قیة در اعتراضات سیرافی بر ِ ۹ 


از صفحهء ۳ تا صفحه ۶ ۱ ۱ 


لزوم بررسی نقد سیسرافی 4 
آیا اساسا" نیازی به‌منطق هست؟ ۳ 
آیا منطق اختلافات علمی را حل می‌کند ؟ ِ‌ 
غلو و تقصیر د رشخصیت علمی ارسطو ! ۸۶ 
مناسبات نو و منطق 1 
نقسد حدود منطقی "1 
ترجمه‌های منطق تا چهاندازه قابل اعتم دند ؟ ۹ 


دلیل خطاهای غیرنطقی از اهل منطق ه ۰ ۱ 


فصل ششم - نزاع منطقی میان صوفی و حکیم 


از صفحهء ۰۳ ۱ تا صفحه* ۱۱۶ 


مذاکره* ابن‌سینا و ابوسعید ابی‌الخیر ۱۰۵ 








عقل و ذوق ۵ ه ۱ 
تحقیقی در آرزش نقد صوفی ۱۰۹ 


از صفحهء ۱۱۷ تا صفحه* ۱۲۸ 


دانشمند گضام ۱۱۹ 
ابوالنجا و حدود منطقی ۱۱ 
فان ان ای ات ۱۳ 
بررسی نظر ابوالنجا و نقد قیاس ۱۵ 


فصل هشتم - ابن نیمیه » نقا د بزرگ منطق 


از صفحه ٩‏ ۲ ۱ ۳ صفحه* ه ۱۷ 


شخصبت علمی ابن‌تیمیه ۱۳۱ 
چکیده‌ای از سخنان ابن تیمیه در رد منطق ۱۳۶ 
آبن‌تیمیه و حدود منطقی ۱۳۷ 
تحقیق در رای ابن تیمیه ۴۰ 
فایدهء حد از دیدگاه ابن تیمیه ۱ 
وجود و مأهیت ۱۴۵ 
ذاتی و عرضی ۱۴۸ 
ابید نطو تیب رای امن که ۱۰ 
ناور قطفی ور گفظار اهسل: منطو 1 ۱۵۱ 
آ با ,کی :, در خارج وجود دارد ؟ ۱۵۱ 
آرا* اهل منطق درباره* «کلی منطفی » ۹۴ 
نقد کیفیت منطقی از دیدگاه آبن تیمیه ۱۵۹ 
داوری ما نسبت به‌نقد آبن‌تیمبه از قیاس ۱۶۱ 


دفاع آبن‌تیمیه از تشیل ۱۶۵ 


ابراد ابن‌خلدون بر کاربرد منطق 
نظری در گفتار این‌خلدون 

۱ ۱ 
بعد از ابن‌خلدون ۰ 


فصل دهم - مقا یسه* آرا* نقادان غربی و اسلامی 
از صفحه* ۱۸۷ تا صفحه؟ ۲۱۶ 
پیشروان علوم جدید ! 
روجربیکن و اقتباس از مسلما نان 
فرانسبس بیکن و نقادان اسلامی منطق 
دکارت و نقد قباس 
جان لاک و آبن تیمیه 
برکلی و غزالی 
هبوم در برابر غزالی 
هگا ها فی‌بالکیگت ۱ 
جان استوارت میل و نقادان ما 


کتابنسامه 
از صفحهء ۲۱۷ تا صفحه* ۲۲۳ 


اسامی اعلام 
از صفحهء ۴ ۲۲ تا صفحه* ۲۳۲ 
فپرست آیات قرآن و احامث و اشعار 





۱۷۳ 
۱۷۵ 
۱۷۷ 
۱۷۹ 
۱۹۴ 


۱۸۹ 
۱۹۰ 
۱۹۲ 
۱۹۷ 
۳9۵ 
۳۰۴ 
۳۰۸ 
۳۰۸ 
۳۱۳ 


۳۵ 


بسم الله الرحمن الرحیم 
یا واهب العقل لک المحامد 
الی جنابک انتپی المقاصد 


مه 


معدمسه 

علم منطق که فارایی در کتاب أوسط کبیر آنرا ,عیارالعقل , نامیده 
و ابن‌سینا در منطقالمشرقیین از آن به ,العلم الألی » "*تعببرکر ده وغزالی 
بر آن ,معیار العلم , نام نهاده و سهروردی در حکمةا لا شراق آنرا ,ضوایط؛ 
الفکر , نامیده و صدرالدین شیرازی دراللمعات المشرقية آنرا , قسطاس 
)دراگ ,, نام گذاشته و دیگران آنرا ,هنر فکر کردن» و , علسم‌قوانین 
استدلال , و جز اینها خوانده‌اند » دانشی‌است‌که )رسطو و6 (ع 4۲و ود 
آنرا پرداخته "او از یونان به‌عالم اسلامی راه یافته است . 

ورود منطق به‌جهان اسلامی با عکس‌العمل‌های گوناگونی روبرو شد 
بطوری که عده‌ای به شرح و تفسیر و برخی به اقتباس و تطبیق و دسنه‌ای 
به تفییر و تکمیل و عده‌ای به رد و تخریب آن قیسام کردند و اینکه برخی 


۱- این تعبیر به‌اعتبار آنست‌که علم منطق‌را بمنزله* ,الت‌بوافزارد یگرعلوم 
شمر دها ند ۰ 


۲ب درباره*سابفهء منطق پیش از ارسطو به‌فصل اول همین‌کتاب نگاه کنید ۰ 





۱۰ 


متفکرین اسلا می دربرابر منطق بونان 





می‌بندآرند دانشمندان اسلامی به‌گمان اینکه ۰ ,دانش یونانی به بلند ترین 
قارا: عاعل ۲ مقمي سور عطاق لیم نی ارسطوی مایت تا از 
متفکر بن بزرگ! سلا می در گذ‌شته همواره سعی داتسا دربرخورد 
با فرهنگ یونانی نه به‌تسلیم محض تن دردهند و نه به‌عناد وحق نایذ یری 
تیار یو کت اس رو رسمه دا . 
و ی بر رتچ 9 سم ام ۴ ۲ 
مود دق من‌عیرد لیل قالخ ع الغطرة ال سانية 0 
بسپمین جهت خودش پس از اینکه سالپها در فلسفه* بوناتی گام زده 
و بر طبق منطق ارسطوئی سلوک کرده است » تفیبر مسبر می‌دهد و کتاب 
,| لحکمه) لمشر قیه ,, 3 می سو ببستف ودرمقد مهءآن » برپیروان ار سطو وطرفداران 
فلسفه۶ مشاء حمله می‌برد و می‌گوید . 
چنان می‌بندارند که خداوند » غبر از آنها کسی را راه ننموده و رحمت‌خود 
را نصیباحدی جز ایشان‌نکرده‌است ! وما بااینکه به‌مقام افضل‌گذ شتگانشان 
(یعنی ارسطو) اعتراف‌داریم ۰.۰ . می‌گوثیم برکسی‌که پس از ارسطو وآقع شده 





۱- در کتاب , تاریخ فلسفه در اسلام , تالیف ت .ج . دی بور می‌خوانیم . 
, متغکران‌نخستین دوره اسلامی » به‌بلندی پایه‌دانش بونان ایمان 
داشتند آنچنانکه هیچگونه شکی‌نداشتند که آن دانش به بلندترین درجات 
یقین رسیده است ۰! تاریخ فلسفه در اسلام » ترجمه عباس شوفی » صفحه؛ 
9 در پاسخ این سخن . مندرجات کتاب حاضر کافیست بلکه چنانچه 
به‌مناظره* ابوسعید سبرافی - که معاصربامترجمان اولیه* کتب بونانی بوده- 
با متی‌بن‌یونس در همین‌کتاب مراجعه‌شود به دوربودن ان سخنازتحقیق » 
می‌توان پی برد . 
۲- به‌نقل از ,الاسفار الاریعة: » اتر صدرالدین شبرازي » چاپ دارالسارف 
الاسلامية , جز* اول » صفحه* ۰.۳۶۴ 





سزاوار است‌که آرا* پراکنده* وی را به‌یکدیگر نزد یک سازد و شکافی را که در 
هرت میا مت رمرم اسرلی گرا ده سیداود: 
ولی آنکس که بعد ازارسطو آمده توانائی‌نیافته است تا خود را از مبرات‌وی 
فارغ سازد ! وسراسر عمر خویش را درفهم محاسن آراء او و حمایت متعصبانه 
از برخی کوتاهیپا و خطاهای وی » سپری کرده است بطوریکه زند گیش‌سرگرم 
کشت فده ورملتی ,بر اضما نده متا درآ یه عفن عون( ده 
کت 
(...المتغلسفقرالمشفوفین المشاین , الطاتینآنالله مد 
الا ٍیاهم و لم ینل رحمته یواهم مع اغصراف منا بفضل أفضل سلقهم ۰ . 
و یج علی مَنّبعده آن یلموا شعکه و برنو تلم یجدونه فیما بناه » ویفرعوا 
اصولً ‏ عطاها » فمن قدر من بعده علی آن فرع نف عن عبهدت موه من , 
و ذهب عمزهُ فیتفیم ما أَحسن فیه والتعطب لبعض ما فرط من تقصیره فبو 
مشغفول عموه بما سک ؛ لیس له ملد ُراجع فیها علّة )4 ۱ 

هرچند کتاب ,الحگمة المشرقية , ناتمام مانده است و جز مقد مهء 
کتاب و معتصری ازمنطق» چیزی ازآن تصنیف نشده (با بما نرسیده‌است) 
ولی از همان مختصر می‌توان فپمید که ابن‌سینا قصد داشته تا ویرانیپای 
منطق و فلسفه* ارسطو را نمایان سازد و به اصلاح و تکمیل آن ببردازد ودر 
برابر حکمت مشاتی » خریت عقل اسلا می را حفظ کند . 

همچنین سپروزدی که هه یه او قیوعت وی 
شمرده می‌شود و در فن منطق نیز از صاحبنظران بوده و دا رای تألیف و 
تصنیفاست درکتاب «حمةلا شراق ب, تقلید و جمود بر اند یشه‌های‌د سته‌ای 
مخصوص را محکوم می‌کند و می‌نویسد . 

.۰ دانش‌بر گروهی خاص وقف نیست تا پساز ایشان بر درهای 
ملکوت قفل زده شود ... و بدترین قرون » قرنی است که در آن بساط 
اجتهاد پیچیده‌شده وحرکت افکار منقطع گردد وباب مکاشفات وراه‌مشاهدات 


۱- منطق المشرقیتین (بخشی از کتاب الحکههالمشرقية ) اثر ابن‌سینا , چاپ 
مصر » صفحه ۶ ۱ ۰۲ 





متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





بسته شود , . 

: . قلیش العلم وتف علی قوم یلق بعدهم یابالملگوت . . 
و شر القرون » ماو فیه پساط الآ جتما د و انْقَطع فیه سَیرا لا نگار و | تمستم 
باب المکاشفات و انس طریق المشاهدات ) ۲ 

و در کتاب ی 9 و مس و نیز از غبر من » 
تقلید مکن که معیار»‌ننها ب برهان ۱ " 

یت 

ودرباره"ار سطو اظهارنظر می‌کند که . 

معلم اول - ارسطوطالیس - هرچند بزرگ مرتبه بوده و اند یشه‌ای 
وف اب در حق او مبالفه تست تا که کت 

۱ والمعلم لول -ارسطو طالیس -ولن کان کبیر القَدر » 
مهن فیک لقون )ام الطر: لا یجوژ فیه المبالة ) ۱۳ 

و نیز فخرالدین رازی که از متکلمان بزرگ اسلامی بذ بشمار می‌رود و 
شرح او بر منطق بیش رات , نشانه* تبحر وی در فن منطق است ضمن کتاب 
,المبااحث المشرقية , تقلید ۱ ز حکمای بات 3 مور د مهف مت قسرار 
می‌دهد و البته لجاجت وتعصب دوبزایر آ نان ایا تایسند می‌ شمرد و 


ر 


در ابن‌باره می‌نو پسد . 


جازم‌اند وجدائی ازآنها را حتی درسوراخ بن‌خرما و پوسته* نازک‌هسته‌اش 
حرام مو شمته ام ادا تنت که قی فا در برخی از موارد با پیشبنیان خود 
مخالف بودند و بر سخنانشان اعتراض داشتند و از گفتار ایشان روی می- 
گرداندند وخود به‌اینا مر تصریح کرده‌اند » پس اگر اینکار مردود وغبرقابل 


قبول باشد » در آنها بخاطر مخالفت با پیشینیان خود و اعتراض به سخن: 


۱-حکمهالاشراق » اثر شپابا لد ین‌سپروردی » چاپ‌شهران » صفحه؟ ووه ۰۱ 
یکم ) » چاپ تهران » صفحه؟ ۱ ۲ ۰.۱ 








۱ 


رن خویش (مانند اعتراض ارسطو بها فلاطون ) عیب و نقصی را بایسد 
پذ برفت [! ۰ وچنانکه تناقض گفتار ایندسته‌ر! شناختی » تباهی راه گروهی 
دیگر را نیز بشناس که مقام اعتراض بر روسای دانشمندان و بزرگان حکماء 
ربا هو سکندتیک ویتوا فرمت و افیوی یخوکا دفا ی 

7 وان الذین یجزمون بوجوب موافقة الاولین فی کل قلیسل 
وکشیپو ْحوّمونمفارقتهم فیالنْقیر لس ؛ یعلمون أَنَ اولتک المتقد مین 
کانوا فی بعض المواضع لمتقذمیهم مخالفین و علی گلا مهم معترضین و عن 
مقالتهم مفرضین و بذلک مُمْرحین » فاٍن گان ذلک مردود) غیرمقبول فقد 
صارالمتقد م مقد وحا 2 ِمخالفة متقدمیه و اعترانیه علی کل م طمی ! 

. و کم عرفت تناقق مقالات هذه‌الفرقة فا غرف ایضا فساد طريقة ضوم ۱ 
نو هم با مترنی ی روُساء العلماء و غظماء الحکما" ۶ بت و 
مب و باعل وقجیپ) (۲1- 

وهمچنین این تیه :فقیهبزرگااهل سنت وصاحب کتاب «نصیحة 
اهل الایمان فیالٌ علی منطق‌الیونان ,که در نقد و نقض منطق ارسطوی 
ظاهراً بیش | ازهمه کوشیده است » در.مقدمه* کتاب مزبور تصریج می‌کند که . . 
تلا منطق ارسطو را درست می‌شمرده و با آن سازگاری فکري داشته است  »‏ 
وی در مقدمه* کتاب خود می‌نویسد . » من پیوسته می‌دانستم که هشیار را 


به منطق بونانی نیازی‌نیست وکودن نیز سودی از آن نمی بر د » با وجوداین 
قضایای منطق را صحیح می‌پنداشتم زیرا که بسباری از آنها را صادق دیده ‏ 


۱ المباحث المشرقية» اثرفخرالدین رازی. چاپ‌هند » جلداول » صفحهء 


الرت علق منطق الیونان , آورده‌است » می‌نویسد : ( ۰۰۰ فان الفلسفه‌التی . 
کات قبلَ ارسطو و تلقاها من قبله بالقبول طِعَنَ ارسلو فی‌کثیر منها و یی . 

۹۹ وان سین با الوا الما فی‌طانفق من أقاوبلیمٌ المنطقية 
وغبرها وبیْنوا اه 9 الفلاسفةبعضیم علی بعض کر من بر کل‌طا كفة 


بعضهم علی بعض) ۰ الرد علی‌المنطقیین . , چاپ هند » صفحه؟ ۰۷ ۰۲ 








ر... فاتی کنت ن المنطق الیونان نی » لایحتاج الیه 
الذک و لا ینتنم به‌البلیذ » و لکن کنث احسَب ان قضایاه صادقهة لما ری 
من صدق کثیر منها تم تین لی فیما بعد خطاً اف من ی قضا یاه .۱۱) 
این‌تمونه نوشته‌هاکه نظایرشان درآثار علمای اسلامی‌فراوان یافت 
می‌شود نشان می‌دهند که دانشمندان ما » تحت تأثبر تعالیم عالیه* اسلام 
قراز اشیتن که از ظرفی توضیه ی کلف روانش جهن متیر بعتوتت: 
سپس بهترین سخن را پیروی کنند , 
ر... بو عبادالذین ینتمُون القول , فیتیدوأحَتَه) وا 
ت و ای ی 
راکمه الحکمة مالة وس فحیْتُ و جَ ما فهواحق بهال خذ الحفْمَة 
1 کتک 9 قح الحقمة و لو من أهل‌التنای۵) بو نگ قسوناه 
می‌د هدکه ازسر تقلید و بدون دلیل راه نسپرند و ۰ ,چیزی را که بدان علم 
ندارند پیروی نکنند , (ولاتقف ما لیس لک به علم (*) و اقوال مشاهیر و 
یا ای وک مه 
با از سروّران و بزرگانمان اطاعت کردیم و ایشان گمراهمان ساختند ! , 
( ۰۰۰ ربنا انا آطعنا سادتنا و کبراکنا قضْلْونا السبیلا/) . 
ابن‌روحیه که در تحقیقات عقلی و علمی همیشه با ید مد نظربا شد 
در برخورد مسلمین با منطق بونانی - مانند برخوردهای دبگر - نما یان‌شد 
و چنانکه خواهیم دید آنانرا به‌تصحیح وتکمیل ویا به‌نقد و رد بخشی از 


۱- اد علی‌المنطقیتین (یا نصيحة أهل‌الایمان فی‌الرد علی منطق‌البونان ) 
اثر احمدین تیمیه » چاپ هند » صفحه* ۲. 

۲- قرآن کریم » سوره* الزمر » آیه* ۰۱۸ 

۳ حدبث نبوی (ص) است (به‌صحیح ترمذی » چاپ مصر » جلد ۵ ۰ باب 
ماجاء فی فضلالفقه‌علی | لعبا د ه. حد یث شماره ۲۶۸۷ رجوع شود ) 9 

۴و ۵ نهیالبلاغه » شرح‌عبده , چاپ‌بیروت ۰ الجز* الثالث ۰ صفحه* ۱۵۴ . 
عم قرآن کریم » سوره* الاسراء » آیه* ۰۳۶ 

۷- قرآن کریم » سوره* لاحزاب » آیه* ۰۶۷ 





۳ 2 


۱۵ 





منطق ارسطوبرانگیخت . وباآنکه‌ارسلو » سلم )سکندرمقدونی (ألُِسا ُذروس) 
بود و طرفداران فلسفه* وی در عالم اسلامی شهرت دادند که اسکنسدر » 
همان ,ذوالقرتین قران؛ است ! شهرت مزبور موّثر نیفتاد و دانشمندان 
اسلامی را ازنقد فلسفه ومنطق ارسطوتی بازنداشت » بلکه ناقدین را 7 9 
این نسبت و تکذیب این ادعا ور #3 چنانکه ابن‌تیمیه در کتاب السودَ 
علی‌المنطقیین (که نام اصلی‌آن : نصيحةً اهل‌الایمان فی الرد علی منطق 
الیونان است ) می‌نویسد . ۱ ۱ 

, به‌دروغ در منقولات می‌آویزند و به‌نادانی در تففو لا 1 ما نند 
بن 9 گویند ارسطو » وزیر ذوالقرنین بوده که ذکر او درقرآن‌رفته 
ا تا وت رن 

/0 ون بالگذب فیالمنقولات كت فیالمعقولات » 
کقولم 2 ارسطو وزیر زیالقرنین المذکور فی‌القرآن ۹ ۳ 


۱- بکاربردن لقب ,ذوالفرنین, برای اسکندر مقدونی » از زمان قدیم در 
کتب فلسفه متداول‌بوده‌است ۰ سبزواری صاحب و درشرح آین‌بیت . 
الفَه الحکیم رسطالیس_. میراث ذی‌القرنین » الْقَدیس 

می‌نویسد ۰ ,ذی‌القرنین همان اسکندر (مقدونی ) است و در روزگار کمن 
اس من برزبان فلا سفه جاری بوده که امتطق » میرات دی‌الفر تین است :: 
بعنی ارسطو به‌درخواست و تشویق او به‌تالیف منطق همت گماشت . 

(۰۰. ذی‌القرنین » اسکندر » قدکان جاربا فی‌القدیم علق ألسنة 
الحکماء ان المنطق » میراٌ ذی‌القرنین ) ۰ اللعالی المنتظبة . بخش منطق ؛ 
چاپ سنگی » صفحه* ۶ 


تحت 
وهم لاله علم المنطسقر منه ال جلٍ العلوم برتقي 
میراث ذی‌القرنین لما ما لا یره الغالم تعتی بهمعلا 


قیرزت , منط قلمشرقین , درمصر به‌چاپرسیده‌است . 





متفکر ین اسلامی دربرابر منطق بونان 





سپس این نظر را ابطال می‌کند ۱۱) 
البته روحیه* مزبور » بعنی اينکه ۰ در نقد وتصحیح ونکمیل سائل 
علمی د چارجانبداریهای افراطی ونیز اعتراضات بیجا نباید شد » درهمهء 
دانشمندان یکسان و همقدرت نبست بلکه درجات و مراتبی دارد و علصای 
اسلامی نیز درتوافق یامخالفت بامنطق‌بونانی ازاین مراتب خارج‌نبودها ند . 
و شاید در برخی از موارد افراط و تفریط هائی هم در آثار بعضی از ایشان 
ِ ولیا ین را نیز ازنظر دور نباید داشت که ارسطو خود » احتمال 
خطا و خلل را درنوشته‌های منطقی‌اش انکار نکرده بلکه چنانکه ابن سینا در 
آخر منطق ,شفاء , از قول او بازگو نموده است » ارسطو گفته . 
, ما از پیشینیان خود در قیاسپای منطقی جز ضوابط مختصر . 
چیزی به‌میرات‌نبردها یم اماتوضیح آنها وجداکردن واختصاص‌دادن هرقیاس 
به شراشط و اقسام‌آن » و مشخص‌کردن قیاس ,منتشج, از قیاس», عقیسم , . 
و احکام دیگر» کارهاثی‌بوده که خود 2 درباره* آنها سخت بهرنج افکند یم 
و دیدگان‌را ازخواب بازداشتیم تا کاربد ین‌ترتیب پای‌گرفت و استوار شد . 
پس هرکس که‌بعد ازما می‌آید چون دراینکار بنظرش زیادت با اصلاحیرسید 
برعهده* او است که آنرا درست کند و اگر رخنه‌ای دید آنرا بربندد ! , 
ر انا م ورئنا عمن تقد من فی ال قیسة از ضو بط غیرمفصلة #0 
تفصیل) و افراد کل قیاس بشروطه و 2 تمیز اج ع لیم الق غیر ذلک 
من الحکام فپو )ْکَدَد نافیاْسَن 0 غیت حتی انتقام علی هذ) 
ازامر» فان وفع لخد هم تور نج نافیه زیاده ۲" و اصلاخ فلیصلحة فلیْصلحه او خلل 





۱- دربارهشخصیت ذوالقرنین » درسالهای اخیر یکی ازدانشمندان‌سلمان 
هند ». (ابوالکلام آزاد) تحقیقی کرده که بسبار درخور توجه است . اسن 
تحقیق در مجله* ,ثقافة الهند , بتدریج انتشار یافته و به‌فارسی نیز ضمن 
جزوه* مستقلی به‌وسیلهء آقای باستانی باریزی ترجمه شده است . مضصون 
مقالات! بوالکلام آزادر | درلغت نا مهءد هخدا (شمارهء مسلسل ۸-ذ بونوسیوس ) 


نیز می‌توان دید . 





۱۷ 





تاو از 


ی و ۱ 
بنابراین ملاحظه می‌کنیم که ارسطو خود راه‌را برای‌نقد واصلاح 

منطقش باز نموده و از اینکار ناخرسندی نشان نداده استا؟» با اینصال 
در این کتاب که نقد منطق ارسطوئی را به‌وسیله دانشمندان اسلامی بازکو 
می‌کند کوشش شده‌است که تنها به‌نقل آراء مخالفین ارسطو اکتفا نشودبلکه 
تا آنجا که مقدوربوده از جرح وتعدیل اقوال‌کوتاهی‌نورزیدها یم و راه‌تحقیق 
را ازیاد نبرده‌ایم وسوولیت خودرا تنها درنقل قول از این و آن» محدود 
نساخته‌ایم » چه بنظرنویسنده گردآوری‌آراء دیگران از متون‌کهن و پراکنده 
که کمتر در دسترس است » هرچند. خدمتی به‌فرهنگ سا صر بشار می‌آید ولی 
اینکار بیشتر از آنرو حائز اهمیت و در خور ارزش است که زمینه* تحقیق و 
کاوش از حقایق را بهتر و آسانتر فراهم می‌سازد . اما اگر هر نویسنده‌ای 
سوولیّت خودرا به همین اندازه محدود شمارد که از این کتاب و آن‌رسالهه 
اند یشه‌هاتی گرد آورد و تحلیل و تحقبق آنها را برعهده دیگران 1 
(که معلوم نیست این دیگران » چه کسانند؟!) البته هدف عمده و علت 
غاثی از تهیه* اینآثار ازمیان می‌رود و نقض غرض. روی می‌آورد ومتأسفانه 
نقصی که دراین روزگار در کتب منطقی و فلسفی به‌چشم می‌خورد » بیشتراز 
ناحیه* همین کوشش نافرجام است ! بدین صورت که اغلب سعی می‌شود به 
ذکر احوال وآثار حکمای دبرینه اکتفاء‌گردد » بدون آنکه اندیشه‌های ایشان 
تعقیب و تحقبق شود و راهپای تازه‌ای بسوی سارف عقلی و فلسفی بمبان 





۱- منطق شفاء . کتاب السفسطة» چاپ مصر 
۲و نیز شایسته‌است به‌این عبارت‌که ابن‌سینا در,شفاضمن کتاب سفسطه 
از قول ارسطو آورده توجه شود . 

, فان عرض فی هذا الفن الواحد نقصبر فلیعذر من بشعر به عند 
التصفح و لیقبل المنة بما افدناه من الصواب فا ۶ب کنات یه 
صفحهء ۰۱۱۳) یعنی . , پس اگر در این فن یگانه, کوتاهی و تقصیری 
نمایان گردبد کسی‌که به‌هنگام جستجواز آن آگاه شد عذر ما را قبول کند و 


۱ ی ۱ مت ی ۵ 





متفکرین اسلا می دربرابر منطق بونان 


که از سر تأسف باید گفت : ما بر الألیف واقل التحقیق ۱۲ 

اين کتاب در ده فصل تنظیم و تدوین گردیده» در فصل اول 
کوشیده‌ایم نشان دهیم‌که منطق چگونه به‌جهان اسلامی وارد شد ومترجمان 
آن چه کسانی بوده‌اند؟ و روش ترجمهء ایشان بر چه شیوه استوار بوده ؟ و 
بعلاوه ۰ عکس‌العطی‌که ترجمه* منطق یونانی درجهان اسلامی بوجودآورده 
چه صورتی داشته‌است وبه‌تعییر دیگر : مخالفان و موافقان منطق » چه‌کسانی 
بوده‌اند ؟ 

در فصل‌دوم ازکارهای طرفداران منطق سخن رفته است و شعه‌ای 
از تفاسیر منطقی وشروح آن و تطبیق منطق را با موازین اسلامی مورد بحث 
قرار داده‌ایم و از دخالت منطق در علوم ادبی و علم اصول فقه سخن 
گفته‌ا یم وسرانجام به ذکرکسانی‌که درتکمبل وتهذ یب منطق‌یونانی‌کوشیدهاند 
و به‌نمونه‌هاثی از کارهای ایشان » پرداخته‌ایم . 

در فصل سوم ۰ مخالفان و نقادان منطق مورد توجه قرار گرفته‌اند 
و تا آنجا که راه باز بوده از کپن‌ترین نقدی که در دست هست آغاز نموده 
بتدریج پیش رفتها یم ودرفصول گوناگون » آراء نقا دان منطق را که در خلال 
نوشته‌ها ومناظرات ایشان نمودار گشته نشان داده‌ایم و در هر فصل چنانکه 
گذشت , از تحقیق در پیرامون نقد هر نقادی بازنا یستاده‌ایم بنابرایین از 
فصل سوم به‌بعد یعنی تا فصل نهم » کار بر همین منوال می‌گذرد و تسلاش 
فراوان شده تا در ضمن این فصول . اصالت اندیشه* اسلامی نمایان گرد د و 
شبمه* تقلید محض از ساحت متفکران‌گرانقدر مسلمان زدوده‌شود ونوآوری| 
و ابتکاراتایشان معرفی‌گرد د و در هرمقام که از نقادان منطق سخن‌گفته! یم 
کوشش شده نا از معرفی احوال و آثار ایشان نیز کوتاهی نورزیم . 

در فصل‌دهم یعنی آخرین فصل‌کتاب » شعه‌ای ازابرادهای‌متفکران 
عربی را بر منطق‌ارسطو آورده‌ایم وسعی‌کردها یم تابا یادآآوری مباحت گذ شته 
نشان دهیم ایرادهای مهمی که در مضرب زمین بر منطق ارسطو شده 
قبسلا" بنظر دانشمندان اسلامی رسیده است و ایسرادهای مزبسور 
بصورتی عمیقتر از آنچه غربیان بیان کرده‌اند در شرق اسلامی مورد توجه 
و تحقیق قرارگرفته‌اند ونیز احیانا " به‌ا برادهای نابجاتی که از سوی برخی 








متفکران غربی بر منطق ارسطو شده اشاره کردهایم 
از ویژگیهای کتاب حاضر آنستکه جز کت ان خاص که نو بسند ۵ 
به اظهارنظر و رأی شخصی پرداخته ۰ یک سطر در آ ن نتوا ن یافت که بدون 


مأخذ و مدرک باشد .و ی لصو به ماخذ دست اول و گهن‌تر رجوع 
کرده‌ايم . ضمنا" " چون در تألیف ابن‌کتاب » ب‌کتب بسیاری که در ایسران 
و مصر و هند ولبنان وعراق أحیان ترکیه و اروپا به‌چاپ رسیده‌استناد 
نموده‌ایم و کتابهای مزبور با سانی در دسترس همه* اهل تحقبق قسرار نمی 
گبرند از اینرو و بنا به‌ملاحظات دیگر» تنها به‌ترجمهء متون کتابپا اکتفاء 
نشده است بلکه عین متن‌هارا نیز در اکثر موارد از ماآخذ آنها نقل‌کرده‌ایم 
تا تور اه 23 علاقمندان قرار گیرند و رعایت این معنی هم شده ۰ 
جاچظ گوید : ۱ ۳ . هیچگاهویژگیهای معا نی‌را در سخن‌حکیم نمی‌رساند ۱ , 
۲ ان الترجماه وی ما قال الحكيم علی خصائص معا نیه ٩۷)‏ 

با اینحال بدینوسیله از خوانندگانی که ملاحظهء اصل متون قدیم 
را برای خسود لازم نمی‌شمرند عذرخواهی می‌نماییم . امید است به‌فضل 
خداوند ورحمت نامحدود او » این کوشش محدود گسترش یابد و از ,منطق », 
به ,قلسفه , سرایت‌کند تا سلوم شود که مسلمین دربرابر فلسفه* بونانی‌نیز 
چه عکس العطهاتی نشان دادند و چگونه با تصصیح و تکمیل وگاهی با 
نقد و نقض آء یونانیان ؛ اند یشه‌های فلسفی تازه‌ای را بنیان نهادند . 

والله - جَل جل که -ولیلتَوفیق , و هو الهادی الی اقوما لطریق. 


تجربش ۰ ۱۳۹۹ هجری قمری 


(-الحیّوان . چاپ مصر. الجز* الاول » صفحه* ۷۵. 


فصل اول 


ورود معطق به حهان اسلام‌ی 


ارسطو» پدر منطق 

تردید نیست که آند يشهء منسطقی پیش از پیدایش فن منطق بظپور رسیسده 
است » زیرا فکر بشر بطورطبیعی از اسلوب و روشی پیروی می‌کند که فن ملق کوشیرکرده 
تا آن روش را کشف و بیان نماید . و افراد بشر» بارها به تفکر منطقی 
دست یافته‌ا ند بلکه اصولا بگونه‌ای منطقی می‌آاند يشند. یعنی از روش صحیح تفکر » بطور 
طبیعی استفا ده 4 کنتد, هیر دز مه ارف که فص فا امه ا خسن شندب مات پمچیدگی موضوع 
تفکر» به خطاگرفتار شوند . بنابراین » برای اند يشه "منطقی نمی‌توان مبد* وآ غازی ی 
نشان داد و شایسته است که پیدایش آنرا با پیدایش یشر فرین و همراه شمرن | 

بس» اینکه درکتب منطقی » منطق را قانونی سرفی می‌کنند که رعایت آن» فکر 
راازخطا مصون می‌دارد نت می‌گو ید : المراد من)لمنطق آن تکون عند الا نسان 
آلة قانونية تعصمه مراعاتها عن أن یضلّ فی فکره ۱۱۱ 

نباید موجب ی ی روا وت ۷ 
وبرداخته‌ای است‌که می‌خواهیم با تحمیل آنها برذهن » ازلغزشهای فکری وی 
زیرا مقصود از قانون منطقی » هما ن قانون طبیعی دهن است که به‌هنگام استدلال آن 
به‌کار می‌بریم و در فن منطق بعنوان ,ضابطه فکری, گردآوری و نگاهداری شده است . به 
همین اعتبار عبدالرحمن بن خلدون (متوفی درسال ۸۰۸ هجری فمری ) در مقدمهء مشهور 
تاریخش - که از افتخارات امت اسلامی شمرده می‌شود - می‌نویسد : 

«فنّ منطق ‏ فّی است‌که با طبیعت اندیشه هسنان » وبرصورت عمل آن منطبق 





۳۳ متفکرین اسلا می دربرابر منطق بونان 


است ۰ 
(فالمنطق اذا امر صناعی مساوق للطبیعة الفكرية و منطبق علی صورة فعلما(۱) 
اما تدوین‌منطق بعنوان علم يا فن مشخص وممتاز » به‌روزگار پیش از ارسطو مربوط 
می‌شود زبرا از ارسطو نقل شده که گفته است . 
,ما از پیشینیان خود در قیاسهای منطقی » جز ضوابط مختصر چیزی به‌مبراث 
هم 3 ۰ ‌« ۵ .۰ 
بنابراین » صورت اجمالی منطق پیش ازارسطو درمیان بوده ولی چنانکه محققین 
گفته‌ا ند گستردن مطالب و تکمیل مقاصد آنرا ارسطو عهده‌دار شده است بویژه که تلاش 
سوفسطا ثیان و نشاط فلسفی دوران ؛ ایجاب می کر ده تا ار سطو به‌گردآوری و تنظیم قوانین 
تفگر قیام‌کند و در برابر مفالطات اهل سفسطه که در دوره؟ اوهنوز عرض اندام می‌کر د ند» 
سد محکمی بربندد و به‌قول فروغی در کتاب ,سیر حکمت در اروپا , ارسطو : , در مقابل 
حقیقت گذاشته وبه‌رهبری افلاطون و سقراط» اصول منطق و قواعد قیاس را به‌دست‌آورده 
ات( 
نتیجه آینکه هر‌جچند پیش ازارسطو دربارهء منطق‌گفتگوهاتی بویژه دربونان قد یم 
بود؟ ولی چنانکه معمول شده و درست هم هست ۰ فنْ منطق را به‌اعتبار اینکه ارسطوان 
و تهذیب و تکمیل نموده به‌وی نسیت می‌دهند ۰ ابن خلد ون در ,,مقد مه ,, می‌نویسد . 
0 ی درفن منطق سخنانی گفته‌ا ندکه نخست مختصر وبراکنده نت 
قوانین و گردآوری مسائل منطق صورت نپذ برفت تا اینکه ارسطو در بونان ی ظهورکرد 1 . 
(فکان ذلک قانون المنطق » وتگلم فیه المتقد مون اول ما تکلموا به جمل جم و 





۱- مقد مه* ابن خلدون » چاپ بفداد» صفحه* ۰۵۳۵ 
۲- به مقد مه* کتاب نگاه کنید . 

سبر حکمت در اروپا, ! تر محمد علی فروغی » چاپ تهران ؛ , جلد اول » صفحه* ۲۴ . 
۳۳ و 
نیز سود جسته چنانکه قطب الدین اشکوری در کتاب محبوب القلوب براین عقیده رفته 
است (به‌کتاب : رهبرخردهاثر استاد محمود شپابی » مقد مه کتاب نگاه‌کنید ) ولی‌نویسنده 


هنوز دلیل کافی و مدرک روشن براین مدعا نیافته! م 
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فترقا» و لم تبذب طرقه و لم تجمع مسائله حتل ظهر فی ونان ارسطو). 


مترجمان منطق در محیطاسلامی 
پس از ارسطو » علم منطق!۲) بوسیله* طرفداران وعلاقمندانش به‌مراکز مختلف‌راه 
یافت . ازجمله » و پرداخت ۰ 
بنابرآنچه قفطی در کتاب ,أخباو الحگما* ,("آورده : 
,عبدا)لله بن مقفع ( مقتول درحدود سال ۴۵ ۱هجری‌قمری ) بود» که تر جمه رساله‌های 
منطقی را برای منصور - دومین خلیفه*عباسی » متوفی درسال ۱۵۸ هجری قمری - عهده 
دار شد و سه‌کتاب ارسطو بعنی قاطیغوریاس (کانگوریا ) و باری ارمینیاس (بری‌هر مینیاس) 
و انالوطیقا (آنالوتیکا | را ترجمه کرد و گویند سید (ایساگوگ) تالیف 
ت_ِِ مج نیز همت گماً شت ۰ ۰۰ 
ابن المقفع . . . هو اول من اعتنی فی الملة الا سلا مية بترجمة الکتسب 
با ترجمکتب ارسطو طالیس المنطقية الثلا نة وهی‌کتاب قاطیغور- 
یاس وکتاب باری ارمینیاس وکتاب انالوطیقا وذکرانه ترجم ایس غوجی‌تالیف فرفوریوس 9 


۱- مقد مهء آبن‌خلدون » چاپ بفداد » صفحهء ۴۹۰ . 
۲- در میان داتشمندان گفتگوئیست که. 

آیا منطق ,علم , است یا .فن ,؟ 

بنظر نویسنده » منطق را می‌توان به‌ا عتبار بحث از قواعد نظری و کلیِ درسحت 
اند یشیدن ,علم » دانست و بها عتبار کار برد قوانین مزبور ,فن « نامیّد . از این رو در 
این ۳ به ,علم یرو هید «فن ورن بتتت تات 

نام اصلی این کتاب : خباز ر العلماء با خبار الحکماء, 
۳ الحکماء چاپ مصر » صفحه 4 ارو پا ك ) صفحهء ۲۳۰ .ناگفته 
نماند که برخی نیز اين ترجمه‌ها را به‌فرزند ابن‌مقفع بعنی ,محمد , نسبت داده‌اندرجوع 
شود به‌کتاب ,مقولات , ان ثر دکتر محمد ابراهیم آیتی » چاپ دانشگاه تهران » صفحه ۵ ۱ 
و ۱۶ و نیز کتاب ,تاریخ علوم عقلی در تمدن اسلا می » » اثر دکتردبیح‌الله‌صفا » مجلداول 
صفحه * ۸ ۲ ۳ به‌بعد . ولی‌خوارزمی ( ابوعبدالله» محمدبنا حمد) با امد العلوم ۹ 
ترجمه* منطق‌را به‌خود ابن‌مققم نسبت می‌دهد وحتی تصریح می‌کندکه ابن‌مققع »نام سه 





۶ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





پس از منصور ۰ در روزگار ما مون - خلیفه* دیگر عباسی ۰ متوفی در سال ۲۱۸ 
هجری قمری - مسلمین با اند یشه‌های بونانی آشناگی بیشتری یافتند زیرا همانطور کسه 
ابن خلد ون و دیگر مورخان آورده‌اند . 

" مون ۰ سفیرانی و برای به‌دست آوردن علوم بونانی و نسخه برداری ازکتب 
یونانیان به دربار پادشاهان رم گسیل داشت و مترجمانی برگماشت تا آنهارا به خط و 
زبان عربی برگردانند ۰ , 

وا الم موز 9 و آوفد الرّسل علی ملوک الوم فی استخراج علوم 
النوتاتینن و اتضاعتا بالط الغریی واعت الترحنین لذگ ۳۱ 

این ندیم (محمدبن اسحق » متوفی در۳۸۵ هجری قمری ) درکتاب ,) لفهرست , 
نامهای‌کسانی‌راکه رسائل‌منطقی ارسطو را در محیط اسلامی ترجمه نموده‌اند ضبط کرده و 
همچنین مفسرین آنما را نام برده است » بطوریکه ابن‌ند یم می‌ نو بسد قاطیغور باس بعنی 
مقولات ۵۷6۵80۳168 و1 را حنین‌بن)اسحاق ترجمه‌نموده وعده‌ای ازجمله . یحبی 
نحوی آن را شرح کرده‌اند و نیز باری ارمینیاس یعنی عبارت 28 ۳6861ده دوز را که 
مربوط به بحث از قضایا است » . حنین به‌سریانی و پدرشاسحاق » به عربی برگرداند ند 
و از جمله* شارحان آن » نام ابونصر فارابی برده شده است 

بسهمین صورت انالوطیقای اول و انالوطیقای ثانی 68ناج 170ص وع1 که‌از 
قیاس بحث می‌کنند و طوبیقا بمتی‌جدل 6 ونان و6 ۳ یعنی‌سفسطه » و 
ر بطور یقا قا یعنی خطا بهعرج ذطن ۳۲6 19 وبوطیقا بعنی شعرم ناف 206 5 را جمعی 
ترجمه و تفسیر کرده‌اند که در میان آنها» نامپای حنین و پدرش و ابو بان 2 یو 
ابو بشر متی و یحبی بن عدی ین تاجن و ابن نا عمه ۰ .. به چنسم 
می‌خورد . و از ميان شارحان این آثار» مشهورتر از همه فیلسوف عرب » یعقوب‌بن)سحاق 
کندی! 1"( متوفی در ۲۶۰ هجری قمری ) و همچنین حکیم معروف ۰ ابونصر فارابی (متوفی 


ی مصطحات منطقی را تغیبرداده وبطوردلبخواه بر برآنها نا مگذ اری‌کرده که‌کا رش مورد قبول 
۱ لقیان قرارنگرفتها ست » ( وب عبدالله‌بن الوا نم الجوهر عینا کدالت سفوان 1 


المقولات و ساثر هو ها ال ام لاک ما دوه 
چاپ مصر » صفحهء ع۸۶. 

اس مقد مه؟ ابن‌خلدون » چاپ مصر » صفحه ۶ کی ۸۱. 

و واحد عصره‌فی معرفةا لعلوم القد یمبا سرها ویستمی فیلسوفالعرب ۰۰۰ ) ص۳۷۱ چاپ مصر . 


ورود منطق به‌جهان اسلامی ۳۷ 





98 


در ۳۴۰ هجری قمری ) را گ ن به‌شمار آ ورد 

۳ صفدی ۲" (متوفی در سال ۷۴۶ هجری قمری ) می‌گوید : 

,این مترجمان در نقل متن‌ها دو روش را برگزیده بودند » یکی روش یوحنا ین 
بطریق و ابن ناعمه* حمصی و دیگران . بدین ترتیب که مترجم » هرکلمه‌ای از مفردات 
واژه‌های یونانی را درنظر می‌گرفت و به‌مدلول وسانی آنها توجه می‌کرد سپس » مرادف 
عربنی واژه‌های مزبور را که در دلالت‌باآنها برابربودند» می‌آوردو ثبت می‌نمود و به واژه 
د یگری منتقل می‌گشت تا جمله‌ای راکه می‌خواست به‌عربی برگرداند به‌پایان‌رساند . و این 
روش نأایسند است به دو جهت . 

نخست اینکه در واژه‌های‌عربی » کلماتی یافت نمی‌شودکه از هرحیث با وازه‌های 
یونانی برابری کنند از این‌رو در خلال این‌گونه تعریب » بسیاری از کلمات بونانی به‌حال 
وا بامی هیبا ض ! 

دوم که وا شرکیب وتان فرفر نی با ومان هی کرو یی سس کید 
و نیز گاهی به علت به‌کار بردن سوت 0 ت که در هرزبان نی بسیارند » تباهی در ترجمه‌هاروی 
هه ۱ 

روش دیگری که مترجمان در تعریب به‌کار می‌بردند » اسلوب حنین بن اسحاق و 
جوهری و دیگران بود . به‌این صورت که مترجم » حاصل معنای جمله را در ذهن می‌گرفت 
و از زبان دیگر جلله‌ای را در برایر آن » به‌تعبیر می‌آورد به‌گونه‌ای که با یکدیگر مطابق 
باشند » خواه واژه‌های آن دو جطله باهم برابر شوند و خواه نشوند ! 

و این شبوه نیکوتر از روش نخستین است و از این‌رو کتب حنین بن اسحاق بسه 
تهپذیب و اصلاح نیاز پیدا نگرد » مگر در علوم ریاضی زیرا که ابن اسحاق در این رشته » 
کار نکرده بود . برخلاف کتابای طب و منطق وعلوم طبیعی و الپی » 

(قال الصفدی .۰ . و للحرا جمة فی النقل طریقان : احدهها طریق یوحناالبطریق 
یی ال عهه اتهمضر و ایض کی کلیی ق وی رابوتا و 
ماتدل علیه من المعنی فیاتی بکلمة مفرده من الکلمات العربية تراد فها فی الدل له علی 


۱-برای دیدن نامپای مترجمان و شارحان رسائل منطقی ار سطو » به‌فپرست ابن ۳ 
چاپ مصر ‏ از صفحهء ۷۸ به بعد نگاه کنید . 


مت سس میس ره تست سح 
۲۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





ذلک المعنی فیبینها فیثبتها و ینتقل الی الكلمة خر کذلک حتی یاتی علن جمله ما 
یرید من تعریبه وهذه الطریقه رد یثه لوجهین . : آحدهما انه | یوجد فی الکلمات العربیه» 
کلمات تقابل جمیع الکلمات الیونانیه » و لهذ) وقع فی خلال هذا التعریب کثیرمنلفاظ 
الیونانیه علی حالب . والثانی ان خواص الترکیب و النسب الا سناد یه لا تطایق نظیرها 
من لغة آخرق دائما و ایا یقع الخلل من جبة استعمال المجازات و هی کثیر فی جمیسح 
اللغات . 
الطریق الثانی فیالتعریب » ؛ طریق حنین بن اسحاق و الجوهری و غیرهما وهو 

1 ن‌یأتی الی الجملة فیحصل معناها فی ذهنه ویعبر عنها من اللغة ال خری بجمله تطابقم)» 
سواء ساو تالا لفاظ , الا لفاظط ام‌خالفتها وهذا الطریق آجود » ولبیذ/ لم 2 تحتج کتب حنین 

بن اسحاق الی تهذ یب الا فی العلوم الریاضية لها لم یکن قَیه بها بخلاف کتب الطب 
والمنطق والطبیعی والالهی () 


مخالفین و موافقین منطق ارسطو 

ترجمه* علوم یونانی بویژه فلسفه و منطق بونان به‌زبان عربی از همان روزگاران 
شین با اشفتان دای اسان و عقالفت توسته‌ها یه کر روبرو عذروبه تشد ریج 
که تاریخ اسلامی به پیش میآمد بروسعت ابن موافقت و ناسازگاری افزوده گشت . 

ابن قیم جوزیه (متوفی در ۷۵۱ هجری قمری ) در کتاب مفتاخ‌دار السعادة , 
نام عدهای از علمای اسلامی سای ارس اش آععا نوم آرروه انبتا: 
وی در این باره می‌نویسد . 

تم پیز 9 بی‌که ابوسعید سیرافی نحوی ؛ در رد منطق تصنیف کرده واقف 

شده‌ام وهمچنین بر رد بهبسیاری از علمای‌کلام و ادب آگاهی بافته‌ام » چون قاضی) بوبکر 
بن طیّب و قاضی عبدالجبار و جبائی و پسرش و ابو المعالی و ابوالقاسم انصاری و گروه 
بسیاری که از کثرت به‌شمار نیایند ٩‏ » 





ریت او ی یبد یی وی اد و 1 


است .۰ 
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(۰.. فوقفت علی مصنف لا بی سعید السیرافی النحوی فی ذلک و علی ردکثیر 
من اهل الکلا م و العربية » کالقاضی ابی‌بگر بن الطیّب و القاضی عبدالجبار و الجبائی و 
اینه و ابی المعالی و ابی القاسم الانصاری و خلق لا یحصون کثر3!!) . 
برخی ازاین عده از بزرگان . ,معتزله , ی اما مخالفت بامنطق ارسطو ویژه 
اهل اعتزال نبوده است بلکه دسته‌های دیگرمسلمین از ] شعری وشیعی و صوفی وجزایشان 
نیز با آن به‌مخالفت برخاسته‌ا ند » چنانکه بطورنمونه » از شا عره » قاضی ابوبکربن‌طیب 
مشهور به باقلانی (متوفی در ۴۰۳ هجری قمری ) در کتاب ,الدقائق, و از , شیعه , 
ابومحمد حسن بن موسی روف به نوبختی (متوفی بعد از سال ۳۰۰ هجری قمری ) در کتاب 
«الرد علی اهل المنطق , و از ,صوفیه , شیخ ابوسعید ابی الخبر میهنی (متوفی دره ۴۴ 
هجری قعری ) ضمن‌مذاکره‌ای‌که با ابن‌سینا داشته ۰ واز ,سلفیه , ابوالعباس/حمد بن تیمیّه 
نی د مشقی (متوفی در۷۲۸ هجری قمری ) درکتاب ,نصیحة آهل) لا یمان فی‌الرد علی 
ی هرکدام به‌صور سی مخالفت خود را با منطق ارسطوتی | براز داشته‌اند . 
ات ت_ (متوفی در سال ٩۱۱‏ موی ۳ ِ« كٍِِِ" 


است که ازآن جمله » سراج قزوینی زان مد هب نی اس ,نصيحه المسلم 
المشفق لمن ابتلی بحب المنطق , را باید نام برد. 

خود سیوطی نبزکتابی برضد منطق بنام ,صون المنطق والکلا م عن فن المنطق 
والکلا م , نگاشته و با تکیه بر اقوال دسته‌ای از فقهاء و محدئان » منطق را تخطته نموده 
اه ۱ 

رساله‌ای ممتع نیز به‌اسم ,سر المنطق , از ابوالنجا الفارض که ظاهرا از قدمای 
اهل سنت است باقیمانده که تاریخ نگارش آن دقیقاً هلوم نیست۳؛ 

البته در برابر این دسته » از میان مسلمانان کسانی نیز به‌دفاع و طرفداری از 
منطق ارسطو برخاسته‌اند وکتب و آثاری دراین باره پرداخته‌اند که در بین آنها ,کندی , 





۱- مفتاح دار السعادة » چاپ مصر » صفحه ۶ ۷ « ۰.۱۵۸ 


۲- این رساله را آقای دکتر عبدالجواد فلاطوری در موزه بریتانیا ضمن مجموعه‌ای خطی 
یافته‌اند » درباره محتوای رساله در صفحات آینده فصلی خواهد آمد . 





و۳ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونسان 





و ,فارابی , و ,ابن‌سینا , و ,ابوالبرکات بغدادی , و ,عمربن سپلان ساوی , و ,ابن‌رشد 
اندلسی , و ,خواجه* طوسی , و ,فخرالدین رازی , و ,سپروردی , و «غزالی , و ,سعد 
الد ین تفتاز) زانی » و ,قطب الدین رازی » و ,صدر آلد ین شیرازی » و ,ملاً ها دی‌سبزواری « 
شهرت فراوان یافته‌اند . 
چنانکه شروح کندی برتراجم نخستین منطق » و کتاب و ت۱۳ ۱ فارابی و 
نیز شروح متعد د فارابی برآثار منطقی ارسطو و منطق ,شفا* , و ,نجاة, و ,اشارات . و 
,رد انشنا مه* ی و ,عیون الحکمةً , و ,منطق المشرقیین , و ,قصیده* مزد وجه , از 
7 9 1 
۳ ازسپلان ساوی » و ,تلخیص السفسطه , از ابن رشتد » و , اسناست 
لا قتباس, وا لجواهر النضید فی‌منطق/لتجرید , وشرح‌منطق ,) ارات , از خواجه‌طوسی 
و منطق , لباب الاشارات , و شرح منطق ,)شارات , از فخرالد ین رازی » ومنطق ,حکمه- . 
الا شراق » و ,مطارحات , و ,تلویحات , از سپروردی » و ,معیارالعلم , و .محگالنظر , و 
,القسطاس المستقیم , از غزالی * و «تهذیب المنطق والکلا م , از تفتازانی » و » شرح 
شمسیه , از قطب الدبن رازی » و ,اللمعات المشرقیة, از صدرالدین شبرازی » و ضسطق 
,)للتالی/ لمنتظمة ,از ملاها دی سبزواری . . . که اغلب در دسترس‌اند.» کواه بر این مدعا 


شمر د ۵ می شو ند ِ 





۱-هرچند غزالی با فلسفه ‏ تاسازکاری نشان داده ولی با منطق مخالف نبود ه اشکگ و در 
این فن چنانکه مذکور افتاد کتابهائی پرداخته و در ,الستصفی , تحصیل منطق را لازم 
شمرده و در دیگر آثار خود مخالفت بامنطق را روا ندانسته است و در »تهافهالفلاسفه , 
می‌نویسد ‏ ,نعم !قولهم : ان‌المنطقیاتلابد من‌احکامپا . هو صحیح , . (تهافها لفلاسفه . 
چاپ مصر » صفحهء ۴۸۳)با اینهمه در ,المنقذ من‌الضلال ,. منطق را در پاره‌ای از موارد 
وبرای برخی از محصلان ۰ خطرناک سرفی می‌کند میا دا بر اهل منطق از هرحپت اعنما د 
کنند و عقاید باطل ایشان را در مسائل فلسفی بپذبرند و دچار ری و کون مارا 
می‌نویسد . [ فد ات من بست‌حسنه ویرآه رین ۱ ی ماینقل عنم 


فصل دوم 


توسعه و تکمیل مسطق 
در حهان اسلامی 


تفسیسر و تطبیق منطق 

مسلمانانی که از منطق یونانی طرفداری کرده‌اند بر سه دسته تقسیم می‌شوند : 

د سته *نخست » کسأنی‌بودند که بیشتر به‌شرح و توضیح منطق ارسطو نظر داشتند 
که ازمیان آنپا ابن رشد (متوفی درسال ۵٩۵‏ هجری قمری ) بسیار سروف است؛! و شروح 
,شرح کتاب لقیاس , و «شرح‌کتاب البوهان , وتلخیصات 
ِ وی از آنار ارسطو » چون : ۰ ,تلخیص گتاب البرهان , و ,تلخیص السفسطه, , گواه 
انم ال از ۱ 

دسته* دوم » دانشمندانی که به‌تطبیق امول و قواعد منطقی با متون اسلامی 
پرداختند » چون ابوحامد غزالی (متوفی در سال ۵۵۰ هجری قمری ) وی در کتساب 
لقسطاس المستقیم , اینکار را بعهده گرفته و موازین منطقی را با آیات فرآنی سنجیده 





۱- بنظر نویسنده » حق ابوالولید محمدبن احمدبن‌رشد » حکیم مشپور اسلامی چنانکه 

باید درایران اداونشده و به‌ویژه در کتب فلسفی قدیم » کمتر ذکر او رفته است و می‌توان 
گفت اهمیت کار این‌رشد بیش از ,منطق , در ,قلسفه , بوده و هرچند عده‌ای او را تابسم 
و مفسر آرا* ارسطو و و ابتکاری در فلسفه برایش نشمرده‌اند ولی با مراجعه به آثار 

فلشیفیه اوه مخصوها کنان )رتیه ناهج الا دل فی عقا ی الط , روشن می‌گردد که 
بن رشد بیش از آنک تابع فلسفه"بنان اش » یک حکیم اسلامیبه‌شمار می‌آید که در 

استخراج ,حکمت نظری , از قرآن و سنت » ذوق و ابتکار از خود نشان داده است . 

۲- برای ملاحظه* فپرست آنار ابن رشد به‌کتاب : «آبن رشد » فیلسوف قرطبه , اثر ماجد 
فخری » چاپ بیروت از صفحه* ۱۲ به‌بعد نگاه کنید . 


سس سس سس سس سس سس سس سس تست دس ریت 


۳۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


هرت تس ی دم کت هبو ی یت 


است و نام میزانهای منطقی را به‌میزان ,تعادل , و 1 و ,تعاند , برگردانده که در 
تفت مات انکال بل فیای را قشاق ارسطوتی نا انیم نا که عوق 9 
پایان کتاب به‌موضوع مزبور اشاره نموده و می‌نویسد ۰ 

,۰۰۰ در نامپا از حیث تغیبر و تبدیل به نوآوری پرداختم و در سانی‌ازجهت 
تخییل و تمثیل به‌کار بدیع دست زدم و مرا در ذیل هر کار » هدفی است درست » ورازی 
است که به‌نزد اهل‌بینش آشکار با شد وبرشما باد که از دگرگون‌ساختن این نظام وبرگندن 
آن معانی از این لباس» بپرهیزید که شما را آموختم چگونه امور عقلی با استناد به عسلوم 
نقلی » آراسته می‌گردند تا دلها در پذیرفتن آنها شتابنده‌تر شوند . » 

( ۰.۰ .آبدعته فی‌الاسامی من‌التغییر والتبد یل و اخترته فیالمدانی من) لتخییل 
والتمتیل » فلی تحتکل واحد غرض‌صحیح وسرعند ذویالبصاثر صریح ! و یاکم آن‌تغیرو 
هذ) النظام و تنتزعواهذه) لمعانی من‌هذه الکسوة قد علمتکم کیف‌یزین المعقول بالاستناد 
لی المنقول لتکون القلوب منها آسرع لیا لقبول  )*‏ 

و پیش از غزالی . ابونصر فا رابی نیز مجموعه‌ای از سخنان ن پیامبر عالیقدراسلا م 
(صلی) لله علیه و آله و سلم ) را گرد آورده که بقول وی » در آنها به ,اشکال منطقی » 
اشاره شده استا" و بنا برآنچه ابن ابی ! صیبعه نقل نموده » فارابی عنوان کتاب خود را 
, کلام جمصه من اقسوال النبی صلی الله علیه و سلسم یشیرفیه الی صناعه‌المنطق , 
نها ده و احمدین تیمیه » نمونه‌ای ازاین احادیث را (البته نه به‌آهنگ موافقت ) در کتاب 
رد2 ال لها تفن الرد عليی منطق‌البونان » یادا ور ۱۳ 





فان ا تست ون ای ایکا یا راسطلاعات 
تازه‌ای در منطق اجداث کرده‌اند سپروردی ر ا نیز نباید از زیاد برد که در حکمها لاسراق 
ری 

۲-به عیون‌الا(نباء فی‌طبقات الاطباء ؛ اثر ابن‌ابیاصییعه » جلد دوم » صفحه* ۱۳۹ نگاه 
وی تب وفی‌لفظ (ای 9 یث ) : کل مسکر خمر » و کل خمرحرام 
و قد یظن بعضالناس آن‌النبی صلی‌اللهعلیه وسلم ذکر هذا علی‌النظم المنطقی لتبیین 
رالتیجه , بالمقدمتین ! کما یفعله المنطقیین , .۰ , به‌کتاب : الرد علی العنطقیین » 
صفحه؟* ۱۱۱ بنگرید . 





توسعه و تکمیل منطق در جهان اسلا می ۵ 





ورود منسطق در علوم اسلامی 

دسته* اخبر منطق و در برحی از علوم اسلامی بو یژه مین فقه , بکار 
گرفتند و حتی از واردساختن مصطلحات منطقی در ,علوم ادبی , نیز خود داری نکردند 
بطوری‌که کاربُرد ایشان مورد انتقاد دیگر دانشمندان و فقهای اسلام و صاحبنظران علوم 
ادبی قرار گرفت » جلا ل)لدین سیوطی در کتاب .صون المنطق ۳ ی 
دخالت‌دادن منطق و در اصول فقه ناپسند شمر دهاز ۵ ) و در همین تن 
خود که ,کتاب المسائل » نام دارد گفته است میان من و مردی از اهل ادب در مسائل 
مربوطه به‌نحو » مباحته‌ای روی‌داد واو درمیان گفنگو » ذکر موضوع و محمول و دیگر الفاظ 
منطقی » بسیارمی‌کرد | بدو گفتم درفن نحو» مجازات و مسامحاتی بکار می‌رو دکه‌منطقیان 
آنهارا استعمال‌نمی‌کنند و اهل فلسفه گفته‌اند که لا زمبست هر فنی بر قوانین شنأخته‌ شده 
و مرسوم درمیان اهلش حمل شود و بنظر ایشان داخل‌کردن یک فن در فنون دیگر » از 
نادانی‌گوینده ناهی‌می‌شود ! با اينکه آهنگ مفالطه‌دارد ! با با انتقال از یک فن » به‌فن 
دیگر هنگامی که به‌تنگنای سخن درمی‌افتد می‌خواهد خلاصی جحوبد و استراحت کند !, 

(قال الا مام آبومحمد عبدالله السید البطلیوسی فی کتابه الموسوم ‏ بسکتصاب 
,المساثل , ۰ وقعالبحث بینی و بین رجل من اهل الادب فی مسائل نحویّهٌ » فجعل یکثر 





ابن الصلاح» هما ن آبوعمر وعثمان بن عبدالرحمن » تقی‌آلدین شامی » محدث و فقبه 
عروف و صاحب فتوای مشهور در حرمت منطق است وفات او به‌سال ۶۴۳ هجری قصری 
رخ داد . 

۲- آبی‌شامه . عبدالرحمن‌بن اسماعیل بن ابراهیم دمشقی است که در سال ۶۶۵ هجری 
قمری درگذ‌شنه است 

۳- نوی ۰ ابو زکریای حورانی ملقب به محبی‌الدبن شافعی » متوفی در سال ۶۷۷ هجری 
قمری است 

۴ شرح احوال ابن‌تیمیه بزودی خواهد آمد . 

۵ صون‌آلمنطق والکلام » چاپ مصر » صفحه* وه ۲. 


سح و ده توت تست تخد 


۳۶ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونمان 


سس سس سس سس سس مسبت بت 


مجازات و مسامحات یستعمل اهل المنطق » و قد قال اهل)لفلسفة : یجب حمل کل 
صناعة علي‌القوانین المتعارفاً بین اهلها و کانوا یرون آن ادخال صناعة فی اخر انم 
یکون لجهل المتگلم او لقصد المفا لطه والاستراحة بالانتقال من صناعه الی اخری عند 
ضیق لکلا م علییم !) 

بنظر نویسنده از آنجا که علوم ادبی با همه* فنون رابطه پیدا مي‌کنند و در 
اداء و بیان معارف مختلف آنها را یاری می‌نمایند » ناگزیر مصطلحات علوم در فن ادب 
تأثیر خواهند کرد و در این‌باره شواهد بسیاری موجود است که نشان می‌دهند واژه‌ها و 
مصطلحات گوناگونی » از فلسفه و منطق و دبگر دانشها در ادبیات نفود کرده ودر نظم و 
نتر جای گرفته‌اند . در عبن‌حال با ید به‌ا فراط و زیاده‌روی در این‌باره دست نزد و هرج و 
مرج ادبی پد بد ای و بهره‌گیری از مصطلحات فلسفی , منطقی 0 د بگر علوم را در 
" فنون ادبی مشروط به‌آن دانست که‌نزد اهل ادب مقبول افتاده با به‌کثرت استعمال‌مشهور 
ماه مساق سح دا که را هت روتنک مه کا در علوم کردا ون دارای 
رطف آنق ریش تیا ۱ 


تکمیل و تهذیب منطق 
سومین دسته » از طرفداران منطق در جهان اسلامی محققانی بوده‌اند که علاوه 
بر تفسیر منطق به نوآوریپهاتی نیز دست بافتند و با افزودن یا کاستن مباحث منطقی 
کوشیدند تافن‌مزبوررا به‌کمالرسانند ویاتهذ یب واصلاح‌کنند » چند نمونه ازدگرگونیهاتی 
را که دسته* اخیر در منطق ارسطوتی پدید آوردند بدین‌صورت می‌توان بازگو کرد . 
مسلمین » جای بحث ,مقولات , را که ارسطو آنها را در منطق آورده بود » در 





۱- صون‌المنطق والکلام » چاپ مصر » صفحه" ۰۲۰۰ 
۲-بعنوان مثال,کان و اخواتها , در ادب عربی از افعال ناقصه بشمار می‌آیند ولی در 
قضایای منطقی » عنوان ربط محض دارند نه فعل ! سبزواری در ,منظومه , بهمین موضوع 
نظر داشته آنجا که گفته است . 
۱ ناقصا ففی القضایا مور ط خالها! 
واین‌قبیل تفاوت مفاهیم یا مصطلحات گاهی موجبات اشتباه را فراهم می‌آورند 
که باید از آنها برحذر بود . (اللعالی المنتظمه . چاپ سنگی » صفحه*۱۵) 





۳۷ 





ورانهای بعد از ابن سینا , از منطق به‌فلسفه تفییر دادند!!! 
در شمارش و تحد ید مقولات » نظری جد ید ابراز داشتند ." 
در تقسیم ,قضایا, و در مورد .عگس قضیه , » مطالبی تازه گفتنو( ٩!‏ 
در باب ,قیاس,» قیاس شرطی اقترانی را که ارسطو بحثی از آن نکرده بود » 
ابداع نمود ند[!! 
در باب ,,سقسطه ,ر » به بحث ,ابدال , مطالبی ا/فزود ند و همچنین در بصث 
141 ما لیس بعلة مکان علهٍ , اضافاتی آورد تدا۵, 
و اینک مناسب می‌دانم برخی از موارد مذکور را توضیح بدهم تا ارزش کار 
مسلمانان و عد م جمودآ نان درفن منطق بیش از پیش روشن گردد » در ان توضیح به‌شرح 
ابتکار سه تن از مشاهبر علوم عقلی در جهان اسلامی می‌پردازيم : 


(۳ 


فارابی و نوا وریهای منطقی 

ابونصر فارابی (متوفی درسال ۳۴۰ هجری‌قمری ) یکی از معروفترین کسانی 
که تقو تین سس هتفه »ای باتهم فان خسن کناب معا لها 
درباره* او می‌نویسد . 

. فارابی کتب منطقی را توضیح داد و مشکلات آنها را روشن نمود ورازشان 
والاشتار درخ و کل منطق هر جه را که قابل استفاده بود به‌فهم نزد یک ساخت و نچه 
را که مورد نیاز بود در کتابهای خود با عبارات صحیح و اشارات لطیف گرد آورد . » 

۱ ۶ 
(۰.. شرح الکتب المنطقیه و اظهر غامضها و کشف سرها و قرب متناولببا وجمع 


۱- به‌کتاب ,مقولات , اثر دکتر محمد ابراهیم آیتی » چاپ دانشگاه تپران . صفحه* ۲۳ 

۲۳ ۳ 

۲- مقولات » صفحه؟ ۵۳ . ۱ 

۳- در این‌باره به‌نظر سپروردی در کتاب ,حکمه الاشراق , رجوع شود . 
بابسا سرا شا راتس تکار پاش اس کیک تا فا یمس وس 
,قیاس خلف مرکب است از دوقیاس یکی قیاسی است از جمله* قیاسپا» افتر انی غریب 

که من بیرون‌آوردهام ۰۰., (دانشنامه*علائی » رسالهءمنطق » چاپ‌نهران » صفحه*۸۹) . 

ه۵-این ابتکار از فارابی است و شرحش خواهد آ مد . 





۳۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بوننان 





مایحتاج منبها فی کتب صحيحة العبارة » لطيفة الا شارف(() . 
همانطورکه قفطی‌گفته سپم فارابی درتشریح‌وتسهیل وا یضاح منطق ارسطوگی بسیار 
است ولی میتوان گفت که کوشش فارابی متوجه توسعه و تکامل فن منطق نیز بوده است 
چنانکه ا بن رشد (متوفی در ۵۹۵ هجری قمری ) در تلخیص السفسطه می‌نویسد . 
۰ .جایگاهی را که بنظر می‌رسد (ارسطو به‌آن توجه نداشته و ) /بونصر آنوا 
دنبال کرده و دریافته بحت /بدال است ۰ .. و نیز بسیاری 9 در باب مطلقات و 
مقیدات افزوده و درباب. کم ای یت 6 میم اضف ۱ زیاد کرده است , . 
( وان الموضع الذی یظن ) ن ابا نصر استدرکه و هو موضع ۲[ بدال ۰.۰۰ و گذلک 
کثیر » ممازاد فی‌باب‌المطلقات والمقیدات » و فی‌باب اخذ مالیس بسبب لو آهسبب "۸ 
آنگاه ابن‌رشد از اينکه ارسطو موارد مزبور را در بحت از سفسطه متعرض نشده » 
عذر می‌آورد و ات 
, البته برخی از اين موارد که فارابی بر منطق افزوده بیترت و 
سخنان ارسطو می ماند و برخی دبگر (از این نوع تیشته وی یمرن از اغیرا: 
صنعت 5 
اه ده اب کون حفطف یسظا "و شرحا لها اه ان ایض من ا خزاه هذه - 
الصَناعة با لعرخ؟ 
می‌دانیم که ابن‌رشد از بزرگترین شارحان آثار ارسطو بشمار می‌آید و با احاطه و 
و برآ ثارمزبور داشنه گواهی فوق‌را ابراز داشته است وگواهی ابن‌رشد در این‌باره 
ز اعتبار لازم برخوردار می‌باشد و یبتک مثْل خبیر " 


ابتکار ابن سینا در منطق 
پس‌ازفارابی» شابسته‌است از)بن‌سینا (متوفی درسال ۴۲۸ هجری قمری ) نأم برد 





ته وی خی ار 

۲- تلخیص السفسطه » اثر ابن رشد ۰ چاپ مصر ؛ صفحه* ۱۷۹ و ۰۱۸۰ 
۳ تلخیص السفسطه , صفحه؟ ۱۸۰ . 

۴ قرآن کریم » سوره* فاطر » آیه* ۰۱۴ 


تا یواست رس اوه تیدا رس وس سس ی اس رت ی 
توسعه وتکمیل منطق در جهان اسلامی ۳۹ 
هت سس وت رگ یتست وت رس و 


نناء شمرده می‌شود ۰ ابن سینا با اینکه پیش از نوشتن کتاب ,الحکمة المشرقَية, بیشتر 
به تفسیر و توضیح اند یشه‌های ارسطو نظر داشته » با اینحال از ابتکار و نوآوری در منطق 
نیز خود داری‌نکرده است ودر کتاب اشارات ۰ ضمن بحت از انواع قیأس» در مورد ,قیاس 
اقترانی . تحقیقی ویزه خود دارد و در آنجا پروا نمی‌کند از اینکه با عموم منطقیان 
مخالفت ورزد و می‌نویسد : 

رتور تاو میا ماه که مرت و ا سای را کی ماه ره 
اهل‌منطق می‌پند ار ند که قباس منعقد است و ما . در این‌باره نظری دیگر داریم و همچنین 
فرر فا بای هه ی کته یا تاش مرا و تست با شاه ۱ 
2 این شکل نسبت به آن دو نوع از قضایا جاری نیست . , ۲ 

فی‌المطلقیتن اذا اختلفا فیه فیالسلب والایجاب » فا ن‌الجمپور یظنون اه قد 
یکون منمهما قیاس وئحن ثری غیرذلک » ثم فی‌المطلقات الصرفه والمم‌کنات » فانالخلا ف 
فیپما ذلک بعینه و لا قیاس منهما عندنا فی هذ) الشکل(۸ . 
و تا ها هو یی ی فوی سس سای 

همچنین در قضایای نقیض» برخلاف زا ارسطو و همه اهل منطق اظپار نظر 
می‌کند . شارح آشارت یعنی ) بوجعفرمحمد بن محمد بن حسن طوسی (متوفی بسال ۶۷۲هجری 
قمری ) در این باره می‌نویسد : 

, همگی منطقیان‌پنداشتها ندکه قضایای مطلقه همینکه در جمع دو مقوله ,کیف , 
3 یک یک مخالف‌باشند » نسبت به هم نقیض خواهند بود و از شراعط دیگر غفلت 
کرده‌اند ۲ »ما اپن‌سینایه‌آن‌شراقط دست افو را اما رای کته او ارت 
غفلت را زاده* تحریف و کمی تامل می‌شمارد و می‌نویسد : 
۱ اشارات » چاپ دانشگاه تهران » صفحه* ۱ج . ( با اینکه در بالای صفحات کتاب مزبور 
نام ,الاشارات و التنبیهات , درج شده است و ابن‌سینا نیز؛در آغاز کتابش می‌نویسد ؛ 
.اتی مهد الیک فی هذه الا رات والتنبیهات , و در متن کتاب نیز همه‌جا ,انا 





ره بل 
,تنبیه , مقدم آمده است » معلوم مت ِِ در روی و پشت حلد کتاب مزر بور سه عربی 


لا تین نام بالتنبیهات والاشارات , را ذکر کرده‌اند و در چاپ این کتاب از سوی یک 
موّسسه* علمی چنین تسامحی روا 0 ۱ 

۲ زعم جمپور المنطقیین ان المطلقات تتناقض اذا تخالفت فی‌الکیف والکم ما وغفلوا 
عن شروط (شرح اشارات طوسی » چاپ نهران جز؟ اول » صفحه* ۱۸۳) . 





۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





( ان‌الناس قد افتوا علی سبیل‌التحریف و قلة التامل ان للمطلقه نقیضا من - 

المطلقات و لم برجوا قية الا ااخا قع آق الکميه زو الگیفیه 7:3 

۱ از اين موارد می‌توان دریافت که ابن‌سینا تنها مفسر منطق ارسطو نبوده بلکه‌در 
تاسیس و ابداع نیز سهمی داشته است و البته اگر بخش منطق از آخرین کتاب وی » بعنی 
اشامت نز به‌انجام پبو سنه بو د » انتظار می‌رفت که سا توا وهای گوناگونی دران 
روبرو شویم » وبیش آزپیش برقدرت دهنی و نیروی‌ابتکار ابن‌سینا در برابربزرگان‌فلاسفهء 
بونان آگاهی‌يابیم » بویژه‌که وی در مقد مه* کتاب مزبور روش گذشته* خود را در ,توجیه , 

۰ 
وتا ویل , خطاهای یونانیان بازگو کرده و طرفداران فلسفه 3 منطق بونانی 5 از ادامهء راه 
د بر بنه ؟ خویش ناامید می‌کند یم قاطع خود ر بر حفظ استقلال منطقی ۰ تا وت 
می د هد تا آنجا که می‌نوبسد . 
دهیم » این بود که ره به‌سوی آنان بردیم و به‌سود ايشان تعصّب ورزیدیم ! که از هصه 
گروههای بونانی به‌حمایت و جانبداری سزاوارتر بودند ! و هرچه را که آنها خواستند و 
نسیت به‌آن کوتاهی ورز بد ند و در آن‌مورد بمقصو د جخود اد تسعامداید :۰ به‌کمال رساند یم 


اس اشارات » چاپ دانشگاه رات صفحه ۲ ۲ . 

۲- ازجمله شواهدی‌که مناسب است درزمینه* اینگونه توجیپهات و محمل‌سازیهای‌ابن‌سینا 
برای آراء منطقی آورده شود کوششی است که شیخ الرئیس در قضایای نقیض بکار برده » 
شارح اشارات (خواجهء طوسی ) که بخوبی از تلاش ابن‌سینا در این‌باره آگاهی یافتها ست 
در شرح اشارات می‌نویسد . 

,معلم اول (ارسطو ) ود بگران گاهی در قیاسات مطلقه » نقض‌های برخی از این 
مطلقات را - بهاعتبار اینکه مطلقند -بکعار می‌بردند و از اینرو همه* منطقیان حکم 7 
تناقض آنها می‌نمودند و شیخ (ابن‌سینا) پس از اینکه رای مزبور را ابطال می‌کند ایننک 
درصدد برمی‌آید که محملی برای آن بسازد ! !, (ان‌العلم الاول» و غیره قد بستععلون 
فی‌الفیاسات المطلقة نقاغض بعض المطلقات - علی آنها مطلقة -و لذلک حکم الجمپور 
۱ 5 2 
باشتا یافش فلا ابطله السته اراف ان بل لداک معا ۱ 
([شرح اشارات طوسی » جز؟ اول » صفحه* ۱۸۸) . 





توسعه وتکمیل منطق در جهان اسلامی ِ 


و از آنچه عقل ایشان درباره‌اش فروماند چشم پوشی کرد یم ۱ و برای آن » صورتی و گریز 
گاهی ساختیم و خود به باطنش آگاه بودیم و بر سایه و اثرش وقوف داشتیم » پس اگر 
مخالفت خویش را باایشان نمایان‌کردیم درچبزهاثی بود که شکیباشی برآن امکان‌نداشت 
اما در بسیاری از ورد با پرده‌های تغافل » لغزشها ر پوشاندیم ۱۱۱ 

ول کان المشتغلون بالعلم‌شد یدی !| عتزا*اليالمشائین من)لیونا نیین ؛ 
کرهنا شق العصا و مخالفة الجمپور » فانحزنا الیهم وتعمّبنا للمّاتین اذکانوا اولی فرقهم 
بالتعصب لهم و اکملنا ا آرادوه وقصروافیه و لم یبلفوا اربیم منه وأغضینا عم تخبّطوا 
فیه و جعلنا له وج و مخرجً و نحن بدخلته شاعرون و علی ظله واقفون » فان جاهرنا 
بمخالفتهم ففی الشیی* الذی لم یمکن الهبر علیه » و اما الکثیر فقد غطیناه با غطية - 
التغافل((۸ ۱ 

از آنچه آوردیم بخوبی برمیآید که ولا ابن‌سینا خود را تنها شارح منطق و 
فلسفه* ارسطوثی بشمارنمی‌آورده بلکه مکمل‌آن نیز می‌شمرده است وثانیاً در کتاب‌اخیرش 
بر آن نبوده که مانند گذشته لغزشهای طرفداران ارسطو را توجیه کند بلکه در جبپهء 
,تحقیق مطلق , قرار گرفته و مدافع حقیقت بوده است و این همان روحیه‌ای است که از 
فیلسوف و دانشمند حقیقی اننظار می‌رود (1) 





۱- منطق‌آلمشرقین » چاپ مصر » صفحه* ۳. 

۲ در اینجا باید از شارح اشارات محمدبن محمدبن حسن طوسی نیز بعنوان یکی از 
نوآوران علوم عقلی در قرن هفتم هجری , نام برد چنانکه خود او در رساله‌ای که برای 
«رگن آلدین استرآبا دی , نوشته وشکوک وی را پاسخ گفته است می‌نویسد ۰ ,من دربیشتر 
قواعد مشهور فلسفی » نظر ویژه وتصرفاتی دارم و تصمیم گرفته‌ام که اگر خدایتعالی مرا 
توفیق دهد آنپا را بنویسم نا برای شما و برای کسانی‌که مانند شما دوستدارتحقیق‌اند 
وا شم ول ی اک الق اعد الحکمية المشهورة انظار و تصّفات » 
فی عزمی آن اکتبسا- ان وفقتی الله تعالیی لذلک - لیکون تذکارا لکم و لمن یکون‌محبا 
للنحقیق متلکم ۰) منطق و مباحث الفاظ» چاپ تهران » صفحه؟ ۰۲۷۱ 


۴۲ ۱ منفکرین اسلامی دربرابر منطق بوتان 


سهروردی و اصلاح منطق 

پس از ابن‌سینا » شهابالدین سپروردی (مقتول درسال ۵۸۷ هجری قمری ) از 
نوآوران فِنْ منطق بشمار می‌آید » چه او ضمن ابنکه منطق ارسطو را تفسیر می‌کند از نقد و 
اصلاح آ ن سبز خودداری نمی‌نماید و درکتاب ,حکمه) لا شراق » نمونه‌های اینکار را ملاحظه 
می‌کنیم » » مثلاً تحت عنوان : ,قا عدة )شرا اقیة فی هد م قاعد ۵ المشائین فیالتعریغات » ۱ 
برحدود منطقی ضمن بیان ویژه‌ای ایراد می‌کند و چنین نتیجه می‌گیرد که . 

۰.۰۰ آوردن حةّ (منطقی ) چنانکه پبروان فلسفه* مثا* بدان طزم شده‌اند 
برای آدمی ممکن نیست و رئیس ایشان (ارسطو) نیز به‌دشواری آن اعتراف کرده‌است » ! 

ر ۰۰ . ان‌الاتیان علی‌الحدٌ کما التزم بالمشاژون غیر ممکن لا نسان وصاحبهم 
اعترف بصعوبة ذلک(۸ ! 

و بازدرهمین کتاب به‌عنوان‌دیگری برخورد می‌کنیم که نشان می‌دهد سپروردی 
بر آنست تاقاعدهءمنطقی پیروان ار سطو را دربارهء ,عکس قضاأیا , ویران کند و ازعنوان 
مزبور چنین تعبیر می‌نماید . 

, قاعده فی هد م قاعدة المشائین فی) لعکس(, ( 

و خلاصهء گفتارش در این قاعده اینست‌که : فیلسوفان مشائی عکس قضاینای 
,موجبهُ کلیه و جزئیه , را از راه برهان ,افتراض,, و نیز برهان ,خلف , ثابت کرده‌اند » 
با اینکه خلف در عکس سالبه ؛ بر اساس افتراض بنا می‌شود و اینکار به ,دور باطل » می- 
انجا مد ! و در این‌باره تفصیلی می‌آورد که در خور توجه و دقت استل» 

و نیز از جمله ابتکارات شیخ اشراق در همین کتاب » برگرداندن همه قضایا 
به موجبةٌ ضروریه است» 





۱- حکمها لاشراق » چاپ‌شهران ؛ صفحه* ۲۱ (درباره*نقد ,حد منطقی , [نشاءالله درآ ینده 
به تفصیل سخن خواهیم گفت ) . 

۲ب حکمه‌الاشراق » صفحه* ۵۵ . 

۳ به ,حکمةا لاشراق , صفحه* ۵۸ و ۵٩‏ نگاه کنید . 

۴ به «حکمةالاشراق » صفحه* ۲۹ و ۳۰ نگاه کنید . سبزواری در ,منظومه , به‌همین موضوع 
اشاره کرده آنجا که گفته است : 

المَسمْ الاشراقی ذوالقطانة تفه فس رفن ال 
(اللعالی المنتظمه » بخش منطق » چاپ سنگی » صفحه* 5۸] 





توسعه وتکمیل منطق در جهان اسلامی ۳۳ 





۱ ۲ ی ۱ 
و همچنین درباره ,حد تتاقض, ضمن کتاب مزبور » ابتکاری دارد و روش پبروان 
چون ان قوا عد ۳ نگاه داری از بسیاری درازگوئی‌های مشائیان بی‌نیساز 

2 ۱ 
مبي سوی ۰ , 
(اذ) حفظت هذ) استغنیت عن گثیر من تطویلا تهم() . 
۳ ره ح ۲ 
و با لاخرهاختلافی که در شمارش و تعیین ,مقولا ت بر با ارسطو و پیروانش دار وا ِ 
و د یگر نقادیهای او » نشانهء نشاط علمی و فدرت نوآوری وی پشمار می‌آید : 


درپایان این‌فصل دریغ است که از دانشمند ومتکلم سروف اسلامی » فخرالد ین 
رازی (متوفی در ۶۰۶ هجری قمری ) نام نبریم . ابن‌خلدون در ,مقد مه , می‌نویسد : 

متأخران اصطلاحات منطق را دگرگون ساختند ...و درآن بعنوان یک فنٍ 
مستقل » نگریستند - نه‌اینکه آنرا بمنزله الت ومقدمه* علوم دیگر بشمار آورند -وسخن 
را درباره؛منطق به‌تفصیل کشیدند و وسعت بخشیدند ونخستین کسی‌که به‌اینکار دست زد 
امام فخرالدین خطیب (امام فخر رازی ) بود . , ۱ 

(ثم جاء المتأخرون ففیروا !ٍصطلاح المنطق ۰۰۰ و نظروا فیه من حیت آنه فن 
براسه ‏ من حیث اه الةٌ للعلوم فطال الکلام فیه واتسع و اول من فعل ذلک الا مام 
فخرالدین بن الخطیب" *) . 

چنانکه ابن‌خلدون گفته . رازی در توضیح و تفسیر مباحث منطق کوشش بسیبار 
مبذول داشته ولی دراصلاح و نقد منطق نیز کوشیده است ودر شرح سروف خود براشارات 
ابن‌سینا , چنان با منطق وفلسفه* ارسطوتی روبرو می‌ شود که‌بقول‌خواجه* طوسی ۰ ,برخی 
از نکته‌سنجان » شرح او را جرح (زخم ) نا میدهاند ! ۱ , 

کی ما۶ فرح هر 711۱ 


۲- حکمها لا شراق » صفحه* ۴۵ و ۴۶. 


شرح اشارات طوسی » چاپ تهران » جزء اول » صفحه* ۲ . 


سس سس سس سس سس تست 
۴۴ متفکر ین |سلا می دربرابر منطق بونان 





طبیعیات والهپیات می‌باشد نیز برهمین روش سلوک‌کرده است و درمقد مه* آن می‌نویسد . 

, من باهمه* آنچه این‌کتاب بر آن دلالت دارد موافق نیستم و در ریز ودرشت 

و اجمال و تفصیل آن مخالفتها دارم و اگر بخواهم دامن سازشکاری را بر سراسر مطالب 

۱ زنی مخالف لمقتضی هذا الکتاب فی دقیقه و جلیله و جمله و تفاصیله فان 
والفساد ! ((6 . 

رازی » کتابی بنام ,) لملخص فی) لحکمة والمنطق , نیز دارد که در آنجا منطق 

این نمونه‌ها ومانندهایشان - که ازآوردن همهءآ نها خودداری کردیم - بخوبی 

نشان می د هند که حتی شارحان و طرفداران منطق ار سطو در جهان اسلامی » به‌تقلید و 

تبعیّت محض گرفتار نبودند و بر لغزشهاثی که در منطق می‌دیدند خاموشی را روا 

نمی شمرد ند تا چهرسد به‌آن دسته از علمای اسلامی که منطق ارسطو را بی‌فایده شمرده و 

برضد آن بپا خاسته‌اند! که بیاری خدای متعال ضمن فصول آینده به‌شرح‌کار ایشان 





۱- عیون| لحکمة . چاپ قاهره » مقدمٌ کتاب . 
۲- روش فقیه مشهور اهل‌سنت » ابن‌حزماندلسی (علی‌بن‌احمدین سعیدین حزم ۰ متوفی 
در ۴۵۰ هجری قمری ) در منطق نیز بی‌شباهت به‌کار فخرالد ین رازی نبوده یعنی شرح و 
نقد را با یکدیگر همراه وقرین کرده‌است قفطی درباره* او می‌نویسد ۰ ,به‌علم منطق توجه 
نمود و کتابی در این‌باره تألیف کرد و آنرا : التقریب لحدود الضطق نام نهاد وسخن‌را 
بگستراند و سارف منطقی را توضیح داد و در هر باب آمثله» فقیّه آورد و در برخی از 
اصول منطق با ارسطو واضم آن مخالفت نمود » . 

کتاب منطق ابن‌حزم با نام ,التقریب لحدالمنطق , در بیروت سال ۱۹۵۹ م 
(۱۳۳۷ هجری قمری ) به‌چاپ رسیده است . 


فصل سوم 


نقد نو یختی ار سکل قیاس 


نوبختی » متکلم برجسته" شیعه 

یکی از نقادان قدیم منطق ابومحمد » حسن بن موسی مشیور به ,نوبحضی : 
(متوفی بعداز سال ۲۰۰ هجری قمروا !) بوده است . نوبختی » نخستین کسی نیست که 
منطق یونانی را نقدکرده ورساله‌ای بر ر3اهل منطق نگاشته‌است زیرا برخی از معاصرین او 
مانند ابوالعباس‌ناشیء که ازقد مای معتزله بشمار می‌آید و در سال ۲۹۳ هجری قمری وفات 
باقکواف سس ای ار راتکه یمتا اف اه تسا 3 
رف وت سا رای ریت نی ما ینید 
سیرافی و متی بن یونس, آمده و در شمار مخالفان منطق از او باد کرده‌اند . بعلاوه خود 
نوبختی به گروهی از متکلمان /سلامی اشاره می‌کند که به‌منطق ارسطو اعتراض داشته‌اند 
چنانکه خواهد آمد. با اینهمه ما نوبختی را در رأس تقا دان منطق به‌لحاظ تقدم زمانی » 
جای داده‌ایم زیرا از دیگران آثری نیافتیم » گویا آن آثار کهن که باید امروز در دسترس 
ما و مایه* افتخارمان باشد ازمیان رفته است یا دراختبار کسانی قرار دارد که از وارئان 
تسه این اناد فسات( 

از نوبختی نیز متا سفا ن کتاب مستقلی در نقد منطق در دست نداریم ولسی 
خوشبختانه ابوالعباس) حمدین تیمیّه ضمن نقدی که از منطق کرده بخشی از آرا* نوبختی 
و رک تیوه وسزای فا ببا دک رات نبا تفا که ۱ 

نوبختی از منکلمان دم و سروف امامیه شمرده می‌شود . علمای امامیه در کتب 


۱- در ,اعیان الشیعه , وفات نوبختی در سال ۳۱۰ هجری قمری ضبط شده است وبرخی 


نیز آنرا در سال ۳۰۲ نوشته‌اند . 





۴۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق یونسان 





رجال وتراجم » وی را بسیار ستوده‌اند حسن بن یوسف بن مطر (علامهء حلی ) دربارهء 
ارم توت 

«نوبختی متکلم و فیلسوف و امامی و نیک اعنقاد و درخور اعتماد بود . اوشیخ 
ما مت ی بودکه در روزگار خویش - پیش از سیصد هجری و پس از آن - بر 
اقران خود در رای و نظر برتری داشت , . 

(۰.. متکلم فیلسوف وکان امامیاً حسنالا عتقاد » نقة» شیخنا ال ما مية المتکلم 
المبرّز علی نظرائه فی زمانه قبل الثلا ثماة و بعدهاا) 

ابن ندیم ضمن کتاب ,الفپرست , درباره؟ نوبختی می‌نویسد . 

« وی متکلم و فیلسوف بود و گروهی از مترجمان کتب فلسفه چون ابوعتمان 
د مشقی(آ و اسحق( و ثابت! و جز ایشان به‌نزدوی گرد میآمدند ۰۰۰ اوبسیار کتاب‌فراهم 
می‌آورد و به‌خط خود از کتب زیادی نسخه‌برداری کرده بود وتصنیفات وتا لیفاتی در کلا م 
و فلسفه و دیگر علوم دارد , . 

وم قارف کیب الی اه لتق تکعب تایه مت ی 
عثمان الد مشقی و اسحق و تابت و غیرهم ۰.۰ . وکان جماعة للکتب قد نسخ بخطه شیشاً 
کثیرا و له مصنفات و تألیفات فی‌الگلا م والغلسفة و غیرهالك . 


آثار نوی مه در رد ۰ ل ۱ 
نوبختی بااینک‌کتب ورساعل بسیاری‌نوشته ولی متأسفانه جز کتاب ,فرق لشيعة , 


چیزی از او در دسترس نیست در خلال آثاری که به‌وی نسبت داده‌اند کتابی بعنضوان 


۱- خلاصها لاقوال فی معرفة‌الرجال » چاپ سنگی » صفحه*۲۱ . 

۲- آبوعتمان » سعیدبن بعقوب د مشقی یکی از مترجمان علوم بونانی بوده و در اواسسط 
قرن چپهارم درگذشنه است . 

۳ آبویعقوب اسحق بن حنین از مشاهیر مترجمان علوم یونانی و از ریاضی دانان‌بوده 
است . وفات او را به‌سال ۲۹۸ هجری قمری نوشته‌اند . 

۴ ابوالحسن ثابت‌بن قره حرانی از مترجمان و منجمان و طبییان بشمار آمده و در سال 
۸ هجری وفات یافته است 

مه الفپرست ۰ چاپ مصر » صفحه* ۲۶۵ و ۰۲۶۶ 


تفن تفت او عکل قباس . ۴۹ 





لد علیل هل المنطق ,"نام برده شده است هرچند از کتاب مذکور نیز خبری نداریم 
تاه سا دیهای ویک درد بط اشوین وی شا نک بآ ای گفتقه یور 
بن تیمیه گفتار نوبختی را در نقد از شکل قیاس آورده و آنرا از کتاب ,آلاراء و الدیانات » 
اثر نوبختی » نقل کرده است . 

ابن تیمیّه پس از اینکه بر ترتیب قیاس ایراد می‌کند می‌نویسد . 

, من بنا بر اقتضائی که پیب پیش آمده بود » بر رذ اهل منطق در طی یک مجلس 
سخنی بسرعت تعلیق‌کردم . آنگاه ۹ مداتی در کناب : الار اء والدیانات » اثرایومحمد . 
حسن بن موسی نوبختی نظر افکندم دیدم که او نظیر نقد مرا از تما رو رشیی مین 
ای که ۱ 

( وکنت قد علقت‌الکلا م علی هلا لمنطق فی مجلس واحد بسرعة لسبب‌اقتضی 
دک ان بیع ماه اتطزتقن کتايهزل ریخات را زايی میا لخن یی موی 
النوبختی » فرأیته قد ذکر نحو هذا المعنی عمن تقدم من متکلمیالسلمین(؟) . 

بنابراین‌نوبختی علاوه برکتاب مستقلی که در رد منطق نوشته ضمن‌کتاب دیگری 
که درباره* اند یشه‌ها ومذاهب گوناگون پرداخته » به‌نقد ونقض منطق کوشیده است 


مقدمات قیاس از دیدگاه نوبختی 
می‌د انیم که ,قیاس, مهمتر ین نوع حجت ۰ در فن منطق معرفی شده است و شارحان بزرگْ 
منطق ارسطو» مانند ابن‌سینا و دیگران » به‌قیاس بیش از ,تمثیل , و ,استقراء, اعتصاد 
نشان داده‌اند . البته برخی از متکلمان برجسته* اسلامی این رای رانپذ برفته وبا آن 
به مخالفت برخاسته‌اند که شرحش در حای خود خواهد آ مد . 

هر قیاسی دارای ,مقدمه , و ,نتیجه , است . مقدمه* قیاس از دو بخش بسکی 
اقوی رد اه گر کیرگاب تفگیل می شوه مب فرط ورگ کوآ هی | مات کی کل 
شخص از افراد آدمی » دارای ,جوهر, است بنا برمنطق ارسطوئی چنین مقرر شده که 





- در کتاب «ایضاح الکنون في‌الذیل علی کشفالظنون. بسن نام ضبط شده است 
تلود علیالمنطقیین . چاپ هند . صفحهء ۰۳۳۱ 





۵۰ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





بگوئیم . این شخص صورتهای گوناگون می پذ برد , و هرچیزی که صورتهای گوناگون می- 
پد برد دارای جوهر است . پس این شخص دارای جوهر و 
نوبختی باشکل مزبور ازقیاس که‌بقول منطقیان » هیچ‌بخش زائدی ندارد و هرکس 
ناگریر از توجه به‌تمام اجزاء آن است مخالفت نموده و نوشته است : 
, گروهی ازمنکلمان اسلامی براوضاع منطق اعتراض کرده‌اند و گفته‌اند کها دعای 
ارتطوته تا کم کویف : نهک تقو یه سا خته نی قوق ها درستاست . 
ز بر | هر گوینده چون بخواهد مثلا " دلیل آورد که انسان , جوهر است ۰ می‌تو تواند بگوید . 
زبدون آنکه قبلا دو مقدمه آورم » بر این مقصود چنین استدلال می‌کنم)که دلیل بر جوهر 
بودن انسان آنست که در زمانهای مختلف » صورتهای متضاد بخود می‌گیرد . و به‌مقد مه" 
دیگری که عبارت باشد از اینکه : هرچه در زمانهای مختلف » صورتهای متضاد می‌پذ برد 
جوهر است . نیازمند نیست که این مقدمه همان چیزی است که درباره‌اش اختلاف شده و 
گوینده خواسته تا بر اثبات آن دلیل آورد زیرا که ,خاص, در «عام , داخل است 
بنابراین بر هرکدام دلیل آوَرّد از دیگری بی‌نیاز خواهد شد ! و انسان اگر اثری را دید 
گاهی ازآن » بروجود موّثرش استدلال می‌کند وچون نوشته‌ای را مشاهده کرد بر نویسنده‌اش 
دلیل می‌آورد , بدون آینکه در استدلال خود بر صحت این آمور ؛ نیاز به‌دو مقد مه‌داشته 
ون 
( و قد اعترض قوم من متگلمی اهل الاسلام علی اوضاع هذه و قالوا ۰ اه قول 
صاحب المنطق .ان افیا س لا یبنی من مقد مة واحد 8 ,, ففلط لان القائل ادا ار اد مخ ان 
یل علي ان‌الانسان جوهر فقال أستدل علی نفسالشیی)لمطلوب من غیرتقد یم مقد متین 
و هو ان یقول : .ان‌الذلیل علی انالانسان‌جوهر انه یقبل‌المتضادات فی ازمان‌مختلفة » 
و لیس یحتاج الی مقد مه تانية هی قول القاثل ان گل قابل للمتضادات فی ازه ن‌مختلفه 
فجوهر , هو نفس ما خولف فیه وارا دالد لا له علیه , ان الخاص داخل فی‌العا م فعلی) یهمما 
دلّ استغنی عن)خر. و قد یستدل الانسان اذا شاهداژاثر علی آن له موثرا والکتابة 
علی ان لها کاتباً من غیر ان یحتاج فی استدل له 9 ذلک الی‌المقد متین ٩۱‏ ۰۰) 
چنانکه ملا حظه می شود بنیاد ایراد مزبور بر این نظر نهاده شده که در استدلال 
, بخلاف فول ارسطو به دو مقدمه (صفری و کبری ) نیاز نداریم و ذکر یک مقد سه 





۱-الرد علی‌المنطفیین ۰ صفحه ۳۳۷ و ۳۳۸ ۰ 


نقد نوبختی از شکل قباس ۵۱ 


کامشت التقهیا هه ات که فطفیانه فان را کف چا در وی (باختشه 
۳ مستتر باشد ) ,قیاس ضمیر , با ,مضمر , گویند » ابن سنا در منطق کتاب ,نجاه, 
می‌گوید . 
ضمیر » قیأسی است که مقدمه* کبرایش در آن پیچیده و پنهان شده باشد , . 
(الضمیر هوقیاس طویت مقدمته الکبری 1 و اين بحث در کتب منطقی متداول 
است و نوبختی هم از این‌موضوع بی‌اطلاع نبوده چنانکه به‌نقل ابن‌تیمیه » در اینباره 
نوبختی گفته است 

فان مارب کتکی ها هی کوفیم گففراس راخ و ده تا ری 
ولی چون یکی از آندو ذکر شد به‌لحاظ آنکه مخاطب » از دیگری آگاه است نیا 0۳ 
مقد مه*دوم نمی‌باشد پس آنرا ترک می‌کنند ولی نه ازآنرو که اتات نیازی به‌آن نیست ۰ , 

(قالوا . : فنقول انه لا بدمن‌مقد متین فاذاذکرت)حدا همااستغنی بمعرفهالمخاطب 
باَأخوی فترک ذکرها لته ستفن نبا 

و معلوم است که ادعای نوبختی با آنچه منطقیان درباره* ,قیاس ضمیر , گویند 
فرق دارد چرا که او نه به‌اعتبارآگاهی مخاطب ‏ بلکه اساسا ذکر یکی از دو مقدمه را لازم 
نمی‌شمارد بهمین جهت در برابر اهل منطق می‌گوید . 

, م پاسخ می‌دهیم که تاکنون دو مقدمه* کلی را نیافتیم که به‌آنها بر درستسی 
تقیه‌آی استلال قوق سر خطقا شیف مطالت علمی بت تایه ساویی را یینا تکرطو ات 
که بر دو مقدمه* روشن متوقف باشند و هرگاه امر چنین روی داده » یکی از آن دو مقد مه 
کفایت می‌کرده است ۰ و ما به‌اهل منطق می‌گوتیم : دو مقدمه* بدیپی نشان دهید که 
به‌پرهانی مقدم برخود نیازمند نباشند و آندو مقدمه » مبنای استدلال برای چیزی که 





(- النجاة. چاپ‌مصر ؛ صفحه* ۵۸ ۰ قید. ,گبری ,که ا, بن‌سینا در این تعریف آورده لزومی 
مامتان آکاهن فا ات اه قرع گرم وس کنر 
«هر حادته‌ای 9 رد . پس گرفتن‌خور شید . ی دراینجا صفری حذف شده 
یعنیاینکه ۰ ,گرفتن‌خور شید حاد نها ست , چنانکه‌گاهی می تو انیم بها عتما د آگاهی مخاطب » 
رنتیجه, قیاس را حذف‌کنيم وبگوئیم : ,گرفتن خورشید یک حادئه است و هر حادثه‌ای 
علتی دارد , و با اکتفای به‌این مقدمه » اخذ نتیجه را به‌مخاطب واگذاریم . 

۲ الرد علی‌المنطقیین » صفحه* ۳۳۸. 
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درباره؟ 9 اختلاف شد ۵ شمر د ۵ شوند بگونه‌ای که‌دو مقد مه۶ مزبور در پتشگاه عقل » قابل 
۳9 و یه راشف رون ستین تن موی بای شما بسن 
وی بالطلوب بت نی بت نبا یت ن مر 
یتقد مهما یستدل بهما علی شی* مختلف فیه ای نج 
من)لنتیجة فا ذ کنتم [ا تجدون ذلک بطل ما )د عتموه ((۷]. 


بررسی گفتار نوبختی 

آنچه نوبختی دربارهء مقدمات قیاس آورده » درنظر ابتدائی خالی از مناقشه و 
بدون عیب نیست ولی با تأمل کافی » ناگزیر حق را به‌نوبختی باید بدهیم . 

موضوع ,جوهر بودن انسان , , که بعنوان مثال از سوی نوبختی مطرح شده‌ممکن 
است بد ینصورت موردابراد اهل منطق قرارگیرد و اظهار دارند که : نوبختی وهمفکرانش 

پیش ازآنکه مفپوم ,جوهر ,بودن انسان‌را ازتوجه به‌دگرگونی یکی ازافراد انسان‌دریابند 
و ان ,نتیجه , قیاس بکار برند » کیرای کلی این قیاس در ذهنشان وجود داشته است 
و بدون آنکه توجه داشته باشند در ترتیب قباس از آن باری جسته‌اند ! زیرا آدمی خواه 
ناخواه در زندگی به‌موجوداتی برخوردمی‌کند که چهره‌های گوناگون می‌پذ برند واز اینراه 
وا ی می‌گرد د که : ,هرچه در زمانهای مختلف صورتهای متفاوت قبول 
کت خوهر ارت ار کال میاشی طعت » بان شکله کر باب فش 
صورتهای گوناگون می‌پذ برد » پس این شخص جوهر است !, اما ترتیب‌دهنده* قیاس این 
قاعده* عمومی را فراموش نکرده که : «هرچه صورتهای مختلف قبول می‌کند جوهر است . 
جز آنکه قاعده* مزبور را در ذهن مخفی داشته و بهنگام تشکیل صورت قیاس, آنرا بکار 
و عقلا پر نکن سبآقه ۱ 
بن ااشکال می‌توان پا سخ‌داد که ۱ یک 

ی خواهآنرا پنهان ناوتما اعکار: زیر مثلا درهما و وم 
,جوهر, که نوبختی مطرح ساخته ؛ اگر فرض شود که محالست آدمی در برخورد با ,یک 





۱-الرد علی‌المنطقیین ۰ صفحه؟ ۰۳۳۸ 








نقد نوبختی از شکل قباس ۳ 





شبی* متغیر , بتواند مفهوم جوهر را دریابد » البته چند شبی* متغیر هم نمی‌توانند اور 
بعفهوم ,جوهر , ناقل سازند و یک قاعده* عمومی بدست او دهند که . هرچه صورتپای 
متغیبر می‌پذ برد » جوهراست ! چراکه هرکدام ازاشیاء مورد بحث » به‌تنهاثی حکم شبی* 
نخستین را ومجموعهء آنها نیز از «حیث د لا لت «, چبزی اضافه بر هر فردندارد . 
پس اگر آدمی از برخورد با همان شسی* ,متفیر, نخستین » بمفهوم «جوهر, توجه کرد 
در اینحال توانسته است بدون میانجیگری یک کبرای کلی ۰ نتیجه‌ای بدست آورد . 
برای روشنتر شدن موضوع به‌این مثال توجه کنیم . 

اگر د یده شود کسی‌حا صلضرب عد د ۴۴ را به‌غلط» ۱۵ بشمار آورده »دراینصورت 
حق داریم بگوگیم . ,این حاصلضرب منطبق باواقع و حق نبست » پس غلط است , بعنی 
در عالم واقع و حساب عقل » کمپت ۰۴ هرگاه ۴ برابر شود » نتیجهء اینکار » ۱۶ خواهد 

در این دستگاه قباسی چنانکه ملاحظه می‌شود ,گبری, حذف شده یعنی ط از 
آوردن اين عبارت که . 

,هر حاصطضربی که منطبق با واقع و حق نپست » غلط است , خود داری نمود یم 
زیرا بکلی از آن بی‌نیاز هستیم » به‌دلیل اینکه ,کبرای کلی » از افراد گرفته و ساخته‌شده 
و فرد بر آن تقدم دارد یعنی اگر ما نتوانیم بفهمیم ,یک حاصلضرب مشخص‌که منطبق با 
واقع و حق نیست » غلط است , چگونه خواهیم فهمید : ,تمام حاصلضربهائی که منطبق 

با واقم و حق نیستند » غلط اند ,؟! 

ازا ینجاست‌که می‌گوشيم وجودکبری در ساختمان مقد مه ؛ اساسا زاشد است نه‌آنکه 
بقول منطقیان وجود کر در مقدمه ضروری باشد » جز آنکه برای رعایت ایجاز باآ گاهی 
4 

و اين همان چیزیست که نوبختی در مقام اثباتش برآمده است . 

در خاتعه» این تحقیق نکته‌ای را نباید فروگذار کرد که نوبختی علاوه بر نقد 
شکا قباس , به‌ایراد ,مصادره به‌مطلوب , درامر قیاس نیز ضمن یم خود اشاره کر ده‌است 
وشاید سخن‌او موجب شده که د بگران ی درقرون بعدی به‌صراحت این زشکال ر | یادآورشوند 
اک کی 
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و و ده این مقد مه . همان چیزیاست‌که درباره‌اش اختلاف شد ۵ و گوینده خواسته 
( ۰۰ .هو نفس ما خولف فیه و اراد الدلالة علیه ۱ ) . 
و ما *ن‌شا؟الله تعالی بحث قیاس را در جای خود به‌تفصیل خواهیم آورد . 





اس الرد علی المنطقیین » صفحهء ۳۳۸ . 


فصل چهارم 


کهن در نقد مىطق 
مناظر ای 


سیرافی و متي ! 


مخالفتهای اساسی با منطق در جهان اسلامی بر چهره‌های گوناگون نما یان‌شده 
ویکی از اتتها تشکیل مجالس مناظره بوده است . 

از کهن‌ترین مناظراتی که در دنیای اسلامی میان طرفداران ومخالفان منطق » 
رخ داده » مناظره* ابوسعید », حسن بن عبدالله بن مرزبان مشهور به‌سیرافی ( متوفی در 
سال ۳۶۸ هجری قمری ) و ابوبشر » متی بن یونس قنائی (متوفی در ۳۲۸ هجری قمری ) 
بوده است . 

صورت ابن مناظره را ابوحیان توحیدیل که خود در علم حدیث از شاگردان 
سبرافی بوده ضمن کتاب متاع والمع) نسق(, آورده است . 

ابوحیان بخشهائی از اين مناظره را بی‌واسطه از سبرافی شنیده و صورت کسامل 





مب ۶ 
۱- ابوحیان توحیدی از مشاهیر و اعلام قرن چهارم و اوائل قرن پنجم هجری است . 
اغلب ازمیان رفته است . 
آسآنچه ابوحیان در کتاب الامتاع والمانسه (چاپ مصر » جز* اول » از صفحه* ۱۰۸ تا 
۰۹ ) از این‌مناظره حکایت‌کرده است ما آنرا در طق صفحات آینده خلاصه نموده وبازگو 
کرده‌ایم . ضمنا شس‌الدین ابن قیْم جوزیّه (متوفی درسال ۷۵۱ هاق ) ضمن‌کتاب ,اغائة 
او با متی بن بونس بوده است . (و رایت فیه تصنیفا لابی سعید السیرافی ) . 
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آنرا از فول ابوالحسن » علی بن عیسی رمانی (متوفی درسال ۲۸۴ هجری قعری ) نقل و 
ضبط کرده است و در خانمه* گزارش خود می‌نویسد . 

,این پایان چیزی‌است که درباره* اين مناظره از علی بن عیسی رمانی » آن‌شیخ 
صالح نوشته‌ام که بر من فرو خواند تا بنویسم . و ابوسعید (سیرافی ) خود » بخشهائی از 
این قصه را نقل‌می‌کرد ومی‌گفت : که من هرآنچه را گفتم به‌یاد ندارم ولی گروهی که در 
آن مجلس حاضر بودند و با خود الواح و دواتها داشتند » آن‌سخنان را نوشتند , . 

(هذا آخر ماکتبت عن علی بن عیسی الرمانی » الشیخ الصالح با ملاثه . و گان 
ابوسعید قد روی لمع من هذه القصة و کان یقول : ام احفظ عن نفسی کل ماقلت و لکنن 
کتب ذلگ اقوام حضر وا فی‌آلواح گانت معهم و محابر یال ۰۰) 

ابوسعید سپرافی("امشپور به نحوی » چنانکه درخلال همین مناظره نمایان شده 
است در ادبیات عرب سخت قوی‌دست بود . وی در فقه » مذهب اهل عراق داشت! "وبنا 
به‌نقل ابوحیان میان او و نوح بن منصور ساما نی مکاتباتی رفته بود که ضمن آن » نوح آورا 
.اما م » خطاب‌کرده‌بود چنانکه درنامه* بلعمی وزیر عروف دورةً سامانی «امامالسلمین » 
خوانده شده‌بود ودیگران ,شیخالاسلا م , و ,الشیخ الفرد , و جز اینها لقبش داده‌بود ند 
و در این نامه‌ها از مسائل قرآنی و احادیت نبوی (ص) و احکام مذهبی و مسائل کلا می و 
آثار صحابه و آمثال وأشعار دشوار عرب از او پرسیده بودندلاکه از خلال این امور »موضع 
و مقام اجتماعی و دینی او در آنزمان تا اندازه‌ای به‌دست می‌آید . 

اما ابوبشر متی بن بونس» ازمترجمان و شارحان دوره‌های نخستین کتب بونانی 
بشمار می‌رود و بطوریکه ابن‌ندیم درکتاب الفهرست آورده رئیس منطقیان عصر خود بود 





۱- الامتاع والموانسه » جزءاول » صفحه ۱۲۸۴ ۰ 

۲ سبراف بنا بر نوشتهء یاقوت در کناب ,سجم‌البلدان , شهری است که شصت فر سنگ 
تا شیراز فاصله دارد و امروز آنرا بندر طاهری نیز می‌نامند . 

۳- این ندیم درفهرست‌می‌گوید : «کان فقیپاً عطی مذاهب‌العلما* العراقیتن » (الفهرست 
چاپ مصر » صفحه*٩۹)‏ و می‌دانیم که فقهای عراق در عصر سیرافی » مذهب ابوحنیفه 
(نعمان بن ثابت ) را در آرا* فقهی پذیرفته بودند . 

۴ به با لا متاع والموانسه ,» جزء اول » صفحهء ۱۲۹٩‏ و ۱۳۰ نگاه کنید . 





مناظره‌ای کهن در نقد منطق ۹ 





(الیه انتهت ت رياسة المنطقیین فی عصگ ) . 

متی چنانکه نوشته‌اند مذهب نصرانی داشت و آثار ارسطو را از سریانی به عربی 
ترجمه می‌کرد . 

مناظره* میان ابن دو تن در سال ۳۲۶ هجری قمری در مجلس ابوالفتح » فضل 
بن جعفر بن فرات - یکی از وزرای دوره* عباسی -رخ‌داده است و از خلال این‌مناظره 
بدست می‌آید که مخالفت با منطق بونان پیش از آنزمان نیز در میان مسلمانان سابقه 
داشته چنانکه نام ایوالعباس ناشی*(متوفی درسال ۲۹۳ هجری قمری ) بعنوان یکی از 
مخالفان نیرومند و سرسخت منطق ضمن همین مناظره برده شده است 


آغاز مناظره 

درمجلس ابن‌فرات گروهی ازدانشمندان عصر حضور داشتند » وزیر عباسی روی 
به‌ا یشان آورده گفت . می‌خواهم کسی از میان شما برگزیده شود تا درباره* منطق با متسی 
مناظره کند زیرا او ادعا دارد که. ۱ 

« هیچ راهی برای شناسائی حق از باطل و راست 71 دروغ و نیک از بد و دلیل 
از شبهه و شک از یقین نیست مگر به‌دستاویز قواعدی که از منطق فراهم آوردهایم , ! 

سرانجام به‌د عوت وزیر » ابوسعید سیرافی از آن‌میان آماده گردید تا به‌مناظره 


پردازد ۰ 


منطق » داور نهائی و مطلق نیست . 
آنگاه ابوسعید متوجه 1 شده و اظپار داشت . 
7 مر از منطق بگوی که مقصودت از آن چبست ؟ زیرا چون مقصود نو را دربارهء 
بر راه و روشی پسند یده استوار خواهد شد , . 
هت امن قآ 
, مقصود من از منطق » فنی است که بمنزلهء افزار سخن بوده و گفتار درست را 
از نا درست حد ا| می‌کند و سنای فاسد از صحیح بدان ي شناخنه می‌شود » مانند تر ازو که با 
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وکا نمی شم تا سیم 

ابوسعید گفت . 

,خطاگفتی ! زیرا که اولاً گفتاردرست را از نادرست بوسیله* نظام لغت که بهآن 
هو که چم اصشا سید و ان اف قاقف باکر باس وخا نیا سای فایین از شخاغ: 
صحیح به نیروی عقل تمیزدا ده‌می‌شود ! وانگهی گبرم که با ترازوی خود سنگین را ازسبک 
شتاختی وال کته بر شتا ماو ماهتت) هیا که نبا را کزترازو شب ده‌ای‌نافل ی کردی ۱5 
از کجا خواهی دانست که آنچه وزن می‌کنی آهن است يا زر با یک ۱۹ 

بنابراین تورا پس از سنگین و سبک‌کردن اشیاء » به‌شناساتی گوهر آنها و نیسز 
دانستن ارزش هریک ودیگر اوصافشان که شمارش آنها به‌درازا می‌کشد » نیازمند می‌بینم ! 
و از اینرو تنها ,توزین , که کوشش خود را مصروف آن داشته‌ای جز اندک » فایده‌ای به‌تو 
نمی‌رساند و جهات دیگر معرفت بر عهدهء تو باقی می‌ماند ! و در کار خود چنان هستی 
بصن کقتها سد ۲ خقت شا و اغای: ف )۱۳۱ 

علاوه بر تمام این او و یفن انتها رامش کزدهای سین تست کب 
هرچه در دنیا موجود است از راه ,توزین » قابل سنجش باشد بلکه درجهان برخی از 
اشیاء را وزن می‌کنند » و بعضی را به‌پیمانه می‌ریزند , وبخشی دیگر را به‌ذراع می‌گبرند » 
و پاره‌ای را تقسیم می‌نمایند » و برخی وا خیین و تقمین اتقازهکتری ی کنتد ور آگر یا 
,اجسام ,, چنین می‌نما یند در مورد ,معقولات , نبز حکم بدبنگونه نت۱ ۳: 


«برهان » ر ۳۹۹9 ی ول منطق . , ماهیت‌اشیاء را سرفی نمی‌کند و.مواتعلم 
را که ذهن باید ازخارج بگیرد فراهم نمی‌سازد واگر در این‌باره خطائی روی داد و منشاء 
افتباهات موش + ی کاری آزپشن تش رنه پین تتی‌گزان سکم کرد که متطق بهاکم 
مطلق است و همواره درست را از نا درست باید به‌د ستاوبز آن تمبز داد . 
1- شعر از ابونواس» شاعر معروف قرن دوم هجری (شاعر دربار هارون‌الرشید ) است و 
تما م ی رز 9 این‌ند یم در الفهرست ۰ چاپ مصر ۰ صفحه* ۲۵۲ ) جسنین ِِ 
فقل لِمن یّدعی ذ فی‌اْولم فلسفه خق تا و غابت نک آشیاء! 
حبال سوت اشستکه ‏ سامای راما وی کراگوی ها رون شرب انیت 
منطقی نیست . چه بسیار مواضع ومواردی که باید از راه ,حس, و,تجربه , و يا ,شریعت » 
ق و و , شناخته شوند » بنابراین قوانین منطقی در همه‌جا حاکمیت ندارند . 





مناظره‌ای کین در نقد منطق تب . ۶۱ 


پسوند منطق و زان ! 

سیرافی به‌سخن خود ادامه داده و گفت : ,از همه" اینها بگذر و به‌این موضوع 
توجه کن که . چون منطق‌را مردی‌بونانی پرداخته و درفراهم‌ساختن آن» موافقت با لغت 
و اصطلاح مردم بونانر! درنظر گرفته ورسوم واوصافی را که بونانیان از اين لغت درعرف 
می‌شنا سند رعایت کرده است » در اینصورت از کجا و بچه‌دلیل » اینکار ترکی و هندی و 
پارسی و تازی را طزم می‌کندکه درمنطق یونانی نظر افکنند و آنرا در سود و زیان‌خویش 
داور قرار دهند ؟ و هرچه را برای آنان گواهی کرد بپذبرند و آنچه را انکار نمود تسرک 
کته ۹ 

مت بدون اینکه به‌سخنان ی گذشته* سبرافی پاسخ دهد در جواب سخن اخیر او 
گفت . 

,از اینرو بر همه* اقوام دانستن فنّ منطق لازم است که منطق از معانی عقلی 
بحث نت و جستجو وتفتیش ازاندیشه‌های ضمبررا بعهده‌می‌گیرد » و مردم درمعقولات 
برابر ند با نمی بینی که مجموعه* تن و چپار نزد همه* اقوام بطور یکسان »هشت 
است ؟ و همچنین نظایر ا ن موضوع ! , 

ابوسعید پاسخ داد . 

, اگر همه*امور عقلی باوجود قسمتهای گوناگون و راهپای مختلف خود » به‌این 
مرتبه از روشنی و وضوح‌برگرد دکه درعدد چهار وچهار ومجموع آنها بعنی هشت ملاحظه 
می‌شود » بی‌شک هرگونه اختلاف ازمیان رفته و سازش و یگانگی پیش میآمدا! اولی همه 
مسائل ابن‌چنین نیستند . لیکن با وجود آنچه گفتی باز چون سا ی عقلی را ۳ از راه 
لغت نمی‌توان بیان کرد پس آیا نیازی به‌شناخت لغت نداریم ؟, 

متین جواب داد انعم آری 

ابا عفن کف 

,آشتباه کردی ! دربرابر این سئوال باید بجای کلمه* نعم م واژه* بلی را به‌کار 


۱- بهتر بود سیرافی در این مقام بکوید اگر همه* امور عقلی بدینگونه واضح بود » اساسا 
اختلاف عقلی درمیان بشر پیدا تم نی اه نکم پس‌ازاخنلاف »سازش ویگانگی پیش ‌می آ مده 





21 متفکرین اسلامی دربرابر منطو پونسان 


مبی‌بر دی 


مت به‌خطای خود اعتراف کرد و گفت : 
1 . ی سس 1 
, درست می‌گوتی ۰ من در اینگونه امور مقلد تو هستم ۰ , 


آیا به‌ترجمه‌های منطق می‌توان اعتماد کرد ؟ 

ابوسعید دنبالهء سخن خود را چنین ادامه داد. 

« در آنصورت تو ما را به‌علم‌ومنطق نمی‌خوانی بلکه به‌فراگرفتن لغت یونانی 
موی ام کی وتو شین لعف یوت تین را تم دآنی سس رتم مارا به لیف عراتی که 
خودت حق آنرا نمی‌توانی آداءکنی؟! که از روزگاران دراز آثار اين لغت ازمیان رفته و 
قومی که بدان تکلم می‌کرده‌اند . منقرض‌شده‌اند وتو منطق را از زبان سریانی نقل می‌کنی 
پس؛ درباره* حانی دگرگون شده‌ای که از لغت بونانی به‌سریانی و از سریانی بهعسربی 
انتقال یافته . و 

متیل پاسخ داد . 

, هرچند بونان وزبانش رو به‌انقراض‌رفته است ولی‌ترجمه* آثار بونانی » مقاصد 
یونانیان را محفوظ داشته و معانی را رسانده و حقایق را بطور خالص ضبط کرده اشت ‏ : 


درباره* یونانیان مبالغه نبا ید کرد 

هت 1 

,اگر نظر تورا بپذبریم که ِ_ بدون تحریف مفاد سخن » چکبده* سنی را 
رسانده و بدون کم وزیاد و تقدیم وتاخیر» اصل را انتقال داده است و اخلال در سنای 
خاص و عام و آخص و آعم نکرده که اینکار هم نشدنی است و با طبیعت لغات و حدودر 
معانی سازش ندارد -گوقی پس از اینها تو ادعا داری که هیچ حجتی جز عقول بونانیان 
2 عالم نیست ! و هیچ برهانی جزآنچه که ایشان آوردند وهیچ حقیقتی جز آنچه‌که‌آنها 


ابر از وا تیه و جود ندارد ! , 





تام ها فد 








مت جواب داد: 

شخ اما بوتا تیان از مان اخوام کوتاکزن ستعکت تا یش هه وبیکا بش اه 
آشکار ونهان گیتی و هرچه با جهان پیوند دارد و ندارد » توجه کردند و به‌فضل عنأیت 
ایشان رازهائی نمایان گردید و انواع دانش‌ها و اقسام فنون پدید آمد » وا مها مر 
شراییگ اتافتم 

)یوسعید گفت : 


ی او .ده ۱ 7 
تتوای وت ورزیدی ۰ زیرا که دانش‌جهان » درمیان مردم‌جهان پراکند 


7 یلام وت ونْحُوهُ العاقل محثوت 
و به‌همین صورت فنون مختلف در میان تمام ساکنان زمین انتشار دارد و این 
امر روشنی است 


با اینهمه درصورتی گفتار تو درست بود و ٍدعایت پذ برفته می‌شد که بونانیان 
درمیان تمام‌اقوام به‌داشتن نیروئی‌که آنهارا ازخطا باز دارد ممتاز و به‌سرشتی‌که‌برخلاف 
دیگر سرشتها , با شد معروف بودند ! بطوری‌که اگر می‌خواستند خطا ورزند نمی‌توانستند 
و چون قصد دروغ می‌کردند توانائی آنرا نداشتند " و آرامش یقین بر ایشان فرود آمده 
بود » و حق ضمانت آنانرا بعهده گرفته و لخزش و خطا از ایشان بیزاری جسته بود ! واین 
نمایشگر نادانی و نعصب کسی است که نسبت به‌ایشان چنین گمان کند » زیرا بونانیان 
همچون دیگر اقوام بودند که در مواردی حق و صواب را درمی‌یافتند و در موارد دیگسر 
به‌لغزش و اشتباه دچار می‌شدند » و چیزهائی را می‌دانستند و از امور دیگر آگاه نبودند » 
و درپاره‌ای ازمسائل راست می‌گفتند ودرباره‌ای دیگر دروغگوبودند » و همهء مردم یونان » 
منطق را نیافریدند لیکن واضع منطق مردی از میان ایشان بود و او از گذشتگان خود 
چبزهاتی را فراگرفت همچنانکه آیندگانش از او گرفتند » و گفتار او بر اين خلق بسیار » 
حجت نیست بویژه که در مین بونانیان و دیگران مخالفینی هم داشته است ! با اینهمه, 
اختلاف در آند يشه و بحث و پرسش و پاسخ یک اصل طبیعی و خوی و سرشت ثابننی تی است 
پس چگونه معکن است که مردی سخنانی بیاورد که این اختلاف را ازمیان بردارد ؟( این 
دور از واقع و محال است و دنیا پس از منطق این‌مرد بر همان حالت باقی مانده که‌پیش 
از او وی 


۱ ۲ 7 اش مج و ای ۱ 
بنایراین چیزی را که قدرت آدمی بر آن تعلق نمی‌گیرد به‌فراموشی سیار ۰ زیرا 


سح سس سح حطس 
۶۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





که اشت لت ۳ 0( اتکی اف ارف و تو اگر خاطر خود آسوده داری 
و توجه خویش را در شناخت همین لغتی بکار بری که ما با یکد بگر بدان سخن می‌گوئیم و 
تو کتابهای بونانی را با این لغت ترجمه می‌کنی ! + خواهی دانست که از سانی بونان 
بی‌نیازی چتانکه به‌لغت بونان نیاز نداری ! » 


منطق و اختلاف بشر 

سبرافی در پی سخنان مذکور گفت 

, در اینجا پرسشی دارم آیا ی بت مردم مختلف بوده و بپره‌های 
ایشان از خرد متفاوتست ؟, 

تفای ی 

/توسعید گفت:: رآ یا اب ۳ 

و جواب ۵ ۵ بطییعی ات 

یت کف ناگی جات ات فر ایتها فنی پاش کها یی ارف 
طبیعی و تفاوت اصلی را ازمیان بردارد ؟, 

متیم پاسخ داد : ,هم‌اکنون این‌موضوع در بخشی از سخن تو گذشت !" 

ابید کف ای بو ای هیام آن وی 


تفاوت میان منطق و نحو 

سپس سیرافی اضافه کرد . 

از اینهم می‌گذرم ! ترا از یکحرف می‌پرسم که در کلام عرب ۲ 
معانی آن نزد عقلا* از دیکر ِِ ممتاز بکن آنگاه # سانی حرف مزبور راازطریق 
منطق ارسطو طالیس استخراج کن ! و آن حرف » واو ! احکامش چیست ؟ و موضع و 
جایگاهش کداست ؟ آیا بر یک‌صورت آمده یا وی ۱9 





یخی تاد وی نو سل ز. است‌که متی آنها را ان بان تاش دنه 
عربی تست نه‌آنکه مستقبم " 
ازاب 


نی آنها ۱ 





مناظره‌ای کپن در نقد منطق ۶۵ 





مت جواب داد: 
«اين علم نحو است و من در نحو نظر نکرده‌ام زیرا که متطقی را نیازی به‌نحو 
ی بای تا او نی رای هر 
لفظ» پس ار منطقی را بر لفظ گذر افتد ‏ آن امری عارضی است همانطور که اگر تحوی 
بر سنی آکاهی یاید آن نیز العری است ! 


ره 


و هنی بالاتر از لفظ» و لفظ پست تر ازسنی 


بوسید گفت : 

» خطا گفتی ! زیرا کلام و نطق و لغت و لفظو نیز روشن‌گفتن و بیان‌نمودن و 
واضح‌ساختن ۰ ۰ . همه شبیه‌یکدیگر و از یک وادی‌اند* نبینی که چون مردی گوید : زید 
بادرمتی نی درد ولی به‌درستی تکلم نکرد ! و به‌ناسزا تکلم نمود ولی ناسا نگفت ! 
و سخن را نیک أداءکرد ولی روشن نساخت ! و بیان نمود ولی واضح ننمود ! درهمه* این 
موارد » سخن متتاقض گفته بٍِ را در محل خود ننهاده و لفظ را برخلاف گواهی عقل 
خویش و دیکران بکار برده است 

آری نحو همان منطق ۳ از لغت عربی گرفته شده‌و منطق همان تجو 
است لیکن از راه لغت فهمیده می‌شود . واختلاف ان لفظ و سنی تنپا از اینجهت‌است 
که‌لفظ, طبیعی است و سنی » عقلی . و از اینرو لفظ با گذشت زمان می‌رود - چراکه‌زمان 
به‌د تبال آثار طبیعت و در پی آنست و معنی با مرور زمان تابت می‌ماند زیرا جوین-ده 
و دریافت‌کننده معنی » عقل است و عقل امری الهی است .۰ .۰ 


نیاز به لغت عربی 
سیرافی به‌سخن خود ۳ ۱ 
» باری چون تو ازدانستن اندکی از لغت عربی برای ترجمه ناچاری . ازآموختن 
بسیاری از آن نیز بخاطرتحقیق ترجمه وجلب اعتماد وپرهبز ازرخنه‌هاتی که درکارترجمه 
م ی‌آید ناگزیری ! 





۱ یعنی ۰ نحو» اسلوب نطق و سخن‌گفتن صحیح را بیان می‌کند بطوری‌که الفاظ قالب 
محانی باشند . پس نحو از کار منطقی یا عقلی دور نیست . 


مه ویس ی رکشت توکس تس تخت اعد 
۶۶ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





, ازلغت شما مرا همان!سم وفعل وحرف بس است ! و من بهمین اندازه مق صدی 
را که بونان به‌پاکیزگی دراختیارم نها ده به‌دیگران می‌رسانم ! » 

ابوسعید جواب داد. 

,اشتیاه کردی ! زیرا تو در این اسم و فعل و حرف به‌اوصاف وساختمان آنها 
به‌همان ترتیبی‌که نزد اهل‌زبان رایج است نیاز داری وهمچنین به‌حرکات این‌اسماء وافعال 
و حروف نیازمندی که خطا یی و2 مانند خطا و تباهی در واژه‌هاثی است 
که حرکات برآنها تعلق‌گرفته ! و | رد ای یو وی 
یحو نیس موی انا 0 اینست که هیچ لغتی از لغات‌با 
لغت دیگر از همهء جهات و اوصاف منطیق نیست و در آسماء و ال و خروتا و اند مج 
تا عورو استعاره و تحقبق و تشدید و تخفیف و وسعت و محدودیت و نظم و نثر و سجع 
وف کات که وک یایور رابت با لته یکرت کارق تدآرن و کنان 
نمی‌کنم هیچ عاقل منصفی این حکم را رد کند و با در درستی آن شک روا دارد » با این 
وصف چگونه می‌نوانی به‌آنچه از بونانی برای تو ترجعه شده اعتماد کنی؟! بلکه تسو 
به‌شناسائی لفت عرب ای ری معانی بونانی هرچند که سانی (برعکس 
الفاظ) » بونانی و هندی ندارد ! _با وجود این » تو خود عقبده داری که معانی از راه 
عقل و تفحص و تفکر به‌دست می‌آید پس دیگر حا عکاه انس یی ای تم بان 
بنابراین چرا بر زبان عربی عیب می‌نهی و در کار آن سستی روا می‌داری ؟ ! با اینکه تو 
کتایهای ار سطوطا لیس را به‌عربی شرح می‌کنی و از حقیقت این زبان خبر نداری ! » 


اهل تحقیق پیش از ارسطو چه می‌کرد ند ؟ 

سیرافی به‌سخنان خود ادامه داده و خطاب به‌متی گفت : 

,مرا خبر ده ازکسی‌که بگوید : من درشناخت وجستجوی حفقایق به‌گروهی می‌ما نم 
که وتان منطق می‌زیسته‌اند ! و چنان می‌اندیشم و تدیّر می‌کنم که آنها می‌کردند. 
زیرا لغت رااز محیطی که در آن پرورش با فته‌ام و از راه و رائت فرا گرفتهام و حانی را 
نیز با اند يشه و تلاش شخصی و باری دیگران جسته‌ام » در این صورت تو به او چه پاسخ 
می‌د هی ؟ آ یا می‌گوتی‌که چون موجودات را از راهی‌که توشناختی » نشناخته‌است بنابراین 
۳ 


قضأوت | و درست نیست ۰ 


آنگاه | بوسعید که در خلال منساظره کوشش می‌نمود تا متی را از «منطق ‏ بسوی 





مناظره‌ای کهپن در نقد منطق ۱ ۶۷ 





بتحو, که خود در آن فن سرآمد بود » بکشد ! پرسشی از مت در زمینه* مباحث نحوی 
می‌کند و چون او در می‌ماند به‌تقاضای وزیر بعنی آبن فرات » خود به‌آن پاسخ می‌گوید و 
البته برای اینکه تناسب این سشوال بااصل بحث ازمیان نرود براین موضوع تکیه می‌کند 
که بدون آشناتی کافی با کلمات » از ,)سرار کلا م و پیچیدگییهای حکمت و برهان مخ رب 
گفتن , درست نیست . 
پرسشهای ابوسعید از متی ! 

سپس ابوسعید مناظره را بدین صورت دنبال نموده و می‌گوید . 

»این بحث را که بحث الفاظ است کنار گذاریم ! در اینجا پرسش دیگری هست 
که رابطهء آن با معنای عقلی بیش از پبوندی است که با الفاظ دارد . 

چه می‌گوتی درباره سخن کسی که بگوید : زید » بهترین برادران است ؟!, 

میا شخ فاد سکن قرستی, انشا و 

ابوسعید دوباره پرسید : اگر همان گوینده بگوید : زید »" بهترین برادران‌خویش 


(۱ 


زیت ات بان نی یز مرس این 

ابوسعید گفت : ,بدون بصیرت وتوضیح اظهار نظر کردی ! جواب تو از ستسوال 
نخستین درست است ». هرچند از دلیل درستی آن بی‌خبری ! و پاسخ تو از پرسش دوم 
تست است کر او ون بای انعر فایتی زو 

متی گفت : ,خطای آنرا برای من روشن ساز " , 

ابوسعید پاسخ داد . ,چون به‌حلقه؟ درس درآثی ای و ی 
که این مقام جایگاه تدریس نیست لیکن محل از ی ات از 
اين مجلس می‌دانند که تواشتباه کردی » بنابراین چراادعا می‌کنی که سس ۲ 
الفاظ می‌اند يشد نه در ۳۳ و منطقی در معانی تفکر می‌کند نه در الفاظ؟. 

اين بار نیز ,ابن فرات , از ابوسعید خواهش می‌کند تا از سمائی که طرح کرده 
بود پرده بردارد و آبوسعید می‌گوید . 

,اگرگفته شود زید » بهترین برادران خویش است .درست نیست ! وچون بگوئیم 
زید » بهترین برادران است . جایز خواهد بود ! و فرق میان این دو سخن آنجا است که 


شک نیست برادران زید » غبراز زید هستند و زید بیرون از آنها است و دلیلش هم این 





۶۸ متفکرین اسلامی دربرایر منطق بوتنان 





است که اگر کسی بپرسد برادران زید کیستند ؟ روا نیست که بگوگیم . زید است و عمرو و 
بکر و خالد ؛ لیکن می‌گوگیم . عمرو و یکر و خالداند . پس چون زید ار برادران بیرون 
می‌با شد صحیح نیست که بگوشیم : زید » بهترین برادران خویش است اما جایز است که 
گفته شود . زید » بیش تن باق ات > 
ابوسعید در برابر سخن متی ! 

در ایتجا ایوسعید چند پرسش دیگر از متی می‌کند و متی همه را بی‌جواب می - 
گذارد و سرانجام مق می‌گوید . 

«در صورتی‌که من نیز مسائلی ازمنطق را به‌گونه‌ای پراکنده برتو عرضه کنم»حالی 
تو همچون حال من خواهد بود ! . 

اونتر؟ پاسخ می‌ دهد . 

,اشتباه کردی ! زیرا اگر چیزی از من بپرسی » در آن می‌نگرم . اگر پیوندی با 
معتی داشت ولفظش نیز بنایر عادت جاری درمیان اهل زیان » درست بود پاسخ می‌دهم 
سپس باک ندارم که پاسخ من با رأی اهل منطق موافق باشد یا مخالف ! و چتانچه سشوال 
تو پیوندی با هنی تداشت آن را به‌خودت باز می‌گرداتم ۱ و در صورتیکه با الفاظ رایطه 
داشت ولی موافق با /صطلاح و قرارداد شما منطقیان بود آن را رد می‌کتم زیرا کسی حق 
تدارد در زبان مشخص ومعین قومی لغت واصطلاح تازه‌ای پدید آورد ! و آنچه شماً ازلغت 
عرب به‌عاریه گرفته‌اید مانند : سلب و ایجاب و موضوع و محمول و گون و فساد و مهمل و 
محصور و نظایر اینها . به‌درماندگی در سخن نزدیکتر است !۰ 


نقائص منطق ! 

سپس سيرافی اشاره‌ای به تقاعص منطق تموده گفت : 

«یعلاوه درمتطق شما نقاغص روشنی وجود دارد زیراکتب منطقی توضیحات لازم 
را در برندارد » شما از شصر سخن می‌گوئید و آن را به‌دررستی تمی‌شتا سید ! و خطایه‌را 
به‌میان می‌آورید وازآن‌آگاهی ندارید . .۰ . ونهایت‌کوشش‌خود را مصروف این‌کار کرده‌اید 
که با الفاظی چون : جنس و نوع و خاصه و فصل و عرض و شخص و هلیّه و اینیه و ماهیه و 
کیفیه وکمیّه و ذاتَیّه وعرضیه و جوهریه و هیولیه و صوریه وایسیه و لیسیّه ونفسیه » دیگران 
را بیمناک سازید ! و می‌گوئید ما جادو آورده‌ایم در این‌که گوئیم  :‏ جزتی از ب است و 





مناظره‌ای کپن در نقد منطق ۶۹ 





ج جزثی از ب است » پس / جزئی از ج است(٩‏ و لا در تمام ب است و ج در تمام ب » 
پس / در تمام ج است! او این بطریق خلف است و این به‌طریق اختصاص است ! و اینها 
همه سخنان بیپوده و باطلند ! و هرکه نیروی عقل و تشخیض خود را به‌خویی به‌کار برد و 
نظرش‌باریک بین و رأیش نافذ گردد و روانش از مواهب عالیةٌ خداوند روشن شود به‌یاری 
حقتعالی و فضل او از همه* مباحث منطق بی‌نیاز خواهد بود و برای این سخنان دور و 
دراز که در منطق آورده‌اید هیچ وجپی نمی‌شناسم ! این )بوالعباس نا شقی( است‌که‌اقوال 
شما را نقض کرده و لغزشپا و ضعف گفتارتان را نشان می‌دهد و تاکنون نتوانسته‌اید یک 
کلمه از ابرادات او را پاسخ گوقید و تنها به‌سخنتان افزوده‌اید که : ابوالعباس مقصود سا 
را درنیافته و به پندار خود سخن گفته است و این نشانه* عجز و ناتوانی شما است ! و 
برهمه* اقوالی که آورده‌اید اعتراض وارد است مانند آنچه درباره یفعل و ینفعل » گفته و 
آنرا ناتمام گذاشته‌اید و مراتب و اقسام آنها را هیچ نیاورده‌اید و همین اندازه به وقوع 
فعل از یفعل » و قبول فعل از ینفعل » قناعت ورزیده‌اید با اینکه در بی این دو معنی ‏ 
حانی دیگری نیز هست که برشما پوشیده مانده! و همچنین در مورد اضاقه » آگاهی شما 
ناقص‌ومحدود است ! اما درباره* بدل و اقسامش» ومعرفه و اقسام آن ۰ و نکره و مواضعش, 
اک ماه که کر اقا بهدیارا مس کف اما سفتی ریت (: 


۱- شکلی که در اینجا سیرافی از اهل منطق آورده ینابر قواعد منطقی درست نیست مگر 
اینکه کسی بخواهد یکی از صور مغالطه را بیان کند و گمان من آن است که چون بنای 
ابوسعید در این بیان برتحقیر منطق است لذا در تعببر فوق تسامح به‌کار برده و قصد 
نداشته است صورت صحیحی از قیاس منطقی را به‌میان آورد با شکلی از آشکال خالطه را 
نشان دهد . 

۲- برخی از محققین علا مت‌گذاری درمنطق‌صوری رابرای بیان‌قضا یای منطقی »ازابتکارات 
«ابوالبرکات بفدادی, پنداشته‌ا ند (به‌کتاب منطق قدیم وجدید نا لیفآقای دکترهاشم 
گلستانی صفحه* ۸۶ چاپ اصفهان نگاه کنید ) ولی از اینجا به‌دست میآید که پیش از 
- بفدادی نیز این‌کار در میان منطقیان رواج داشته است 

۳-بوالعباس» عبدالله بن‌محمد انباری (ناشوع کبیر) صروف به «ابن شر شیر , ازشیوخ 
معتزله بوده است » آثار و اشعار بسیاری داشته و در رسائل خود به نقض آراء منطقیان 
«رداخته است ۰ وفات وی را در سال ۲۹۳ هجری قمری در مصر ۰ ضبط کرده‌اند . 





۷۵ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





منطق اختلافات را حل نمی‌کند 
سپس ابوسعید اضافه کرد . 
مراآگاه‌کنآیا شما منطقیان هرگزبه‌د ستاویز منطق دونفر را که باهم نزاع دا شته‌اند 
از یکدیگر جدا کرده‌اید ؟ آیا میا ن دو تن رئع اختلاف نموده‌اید ؟ و آیا تو از راه منطق 
پذ برفته‌ای که خدای سبحان آقنومی از قانیم تلاثه (اب و ابن و روح القدس)است ؟! 
و خداوند یگانه درعین وحدت » بیش از یکی است ؟ و ذاتی که از واحد افزونست درعین 
حال یگانه است ؟ ! و شریعت و آشین » همان است که تو بسوی آن رفته‌ای؟ و حق » همان 
است که تو ادعا 0 
از اینها نیز می‌گذریم . 2 مسگئله‌ای‌هست که ۳ شده وتو با 
منطقت این اختلاف را برطرف ساز ! اگر کسی اعتراف کرد که : از اين دیوار تا آن‌دبوار» 
نصیب فلان کس است . حکم این موضوع چیست ؟ و حق آن شخص چه آندازه است ؟ 
برخی گفته‌اند : دو دبوار و زمینی که میان آنها است ‏ از آن او خواهد بود ! 
دستهء دیگر می‌گویند ۰ نیمی از دو دبوار که رو به‌سوی زمین دارند با زمین » از 
ات 
دسته* سوم عقیده دارند که ۰ یکی از دو دبوار و زمین » تعلق به او دارد ! 
اینک نشانه* باهر و معجزه* قاهر خود را بیاور و اختلاف را ازمیان بردار ! 
ازاین نبزمی‌گذريم ! کسی می‌گوید : ازاقسام سخن » برخی صحیح و پسند یده‌ا ند 
و بعضی یی و محال‌اند ! و پاره‌ای صحیح و زشت‌اند ! و دسته‌ای محال و دروفند ! و 
ی ۱ 
له را تسیر کنو درنظر گر که دشن گر ها ین عبارت اعتراض 
نمود ه است ! تومیان آن‌گوینده واین معترض داوری‌کن " و نیروی هنر خود راکه به‌دستاویز 
آن حق را از باطل تمیز می‌دهی نشان بده ! 
و اگرگوثی . چگونه میان دو نفر داوری‌کنم با اینکه سخن یکی از آن دو راشنید 
و اعتراض دیگری را درنیافتهام ِ 
گفته می‌شود . ۰ درصورتی‌که اعتراض آن دیگری بیحا باشد » تو با نظر منطقی‌خود 
ایرادش را استخراج کن سپس حق را معلوم 0 زیرا که اساس سخن را شنیده‌ای و حق و 
باطل آن باید برتو روشن باشد !۰۰۰۰ 
متیم در تمام این اخدان تاو رید 





مناظره‌ای کپن در نقد منطق ۷۱ 





آنگاه ابوسعید از یعقوب بن اسحق کندع) !» سخن به‌میان آورد و بعنوان اینکه 
او از کسانی است‌که سرآمد و زبده* منطقیان وفلاسفه شمرده می‌شود » وی را مورد نکوهش 
قرار داد وپاسخهائی را که کندی به‌برخی از پرسشهای فلسفی داده بود -بدون ذکرآنم| 
- تخطته کرده ! و مناظره را به‌پایان برد . 





۱- بعقوب بن اسحق » مشهور به‌کندی مترجم و پزشک و فیلسوف و ریاضی‌دان و مطلع از 
آثار بسیاری بوده که برخی از آنها باقیما نده و بقیه مققو د شد ۵ است ۰ وفات او و به‌سال 
۰ هجری قمری نوشته‌اند . 


تحقیق در اعتر اصات سیر افی 
بر مىطق 


لزوم بررسی نقد سیرافی 

بنا بر نوشته ابوحیان » کسانیکه در مجلس مناظره* سبرافی و متی حضورداشتند 
متی را کاملا مغلوب شمردند و بر سیرافی آفرین گفتند و ا ی بان پرتوان و فوائد بی در بی 
سخنان او در شگفتی فرو رفتند دوس وی خطاب به‌وی گفت . 

«,نفشی برکندی که روزگار کهنه‌اش و افات ره وی من 

رزوی الیه الحد ثان ! ِ 1 

آلبته شیوه مناظره | بوسعید از آنرو که کوشش فراوان داشته تا خصم را به‌سوی 
مباحت ,نحو, بکشد و درا ين میدان که خودگوی سبقت از همگنان ربوده بود او رابه‌زانو 
درآورد ونیز ان یو برای‌هربحنی » شاخه‌های گوناگون و راهپای مختلف می‌ساخت 
و اشکالات و ابرادات متعد د پیش می‌آورد حالب و جادب است ولی بنظر ما لازم می‌آید 
که به‌سپولت به‌داوری ابن فرات گردن ننمیم و از تحقیق و بررسی و دقت در سخنان 
سبرافی کوتاهی نورزیم و آرزش حقیقی سخنان ابوسعید را دریک,نقد عقلی » روشن‌سازیم. 

در این فصل بیاری خدای متعال کوشش می‌کنیم مه یی بخ رو 2 
تحلیل آ راء سبرافی پرداخته و درب باره دلائل و شواهد گفتار اونتا مل و داوری کنیغ.. 


[ 


آیا اباشا یازع هی 
بنظر ما رسیدگی به‌این ستوال که : آیا اصولا نبازی به‌علم منطق داریم یا نه؟ 
مقدم برمباحث دیگری است‌که دریبرامون منطق پیش می‌آید وهرچنداین‌موضوع نخستین 





۱-الامتاع والموانسه جر اول . صفحه * ۱۲۸ . 


۷۶ متفکرین اسلامی دربرایر منطق بوتا 


مسئله‌ای نیست که در مناظره* سبرافی و متی مطرح شده باشد ولی به‌اعتبار اهمیتی‌که . 
بردارد باید در زاس مررسی و تحقیق از اعتراضات سیرافی برمنطق قرار گیرد . 
درفصل‌گذشته ملاحظه‌کردیم سیرافی درطی" سخنان‌خود مکرر اظهار عقیده‌نمو 
که . ترازوی ما در تشخیص سخن حق و باطل » از حیث ظاهر گفتار و نظام کلمات » عل 
«نحو, است و از حیث باطن سخن یعنی محانی آن » نیروی عقل» می‌باشد و از اینج 
به‌این‌نتیجه رسید که دربی مباحث دور ودراز منطق رفتن» کاری است بی‌ثمر و تلاش 


چنانکه دراین باره‌گفته است : (۰.. و ها آعرف لاستطالتکم بالمنطق وجهپلدل» 

در برابر این عقیده نیز ملاحظه کردیم که مادعا نموده : 

.هیچ‌راهی برای شناساگی حق از باطل و راست از دروغ و نیک از بد و دلیل‌از 
شبپه و شک از یقین نیست مگر بدستاویز قواعدی که از منطق فراهم آورده‌ایم . ! 

(لاسبیل الی حرفه الحق من الباطل و الصدق من الکذب و الخیر من الشر و 
الحجة من الشببة والشک من اليقین الاب حویناه من المنطق() . 

هریک از امن‌دو راأی» طرفدارانی دارد و ما نظر ملایمی را که در بمن این دو 
قول قرار گرفته برگزیدها یم . 

از میان موافقان عقیده* متی ؛ که در فن منسطق سرآمد و صاحب نظر باشند. 
فیلسوف مشپور .اپن سینا » را می‌توان بعنوان نمونه نام برد که در کتاب مدانش تامة 
علائی » می‌نو مسد . ۱ 

.علم منطق » علم ترازوست ۰۰۰ و هردانشی که به‌ترازو سخته نود » یقین نود 
پس به‌حقیقت دانش تَبّوّد ؛ پس چاره نیست از آموختن علم منطق(!4! 

و همچنین آبوحا مد غزالی دانشمند معروف در کتاب ,المستصفی. که آن را در 
,علم اصول فقه . نوشته پیش از ورود در بحث اصول » خلاصه‌ای از قواعد فن ,منطق , 
را می‌آورد و سپس اظهار عقیده می‌کند که . 


۱-الامتاع والموء*انسه » جز* اول ۰ ۴ ترجمه* این قسمت و دیگر عباراتی که ضسن 
اين فصل از ابوسعید با متی می‌آوریم پیش از این (در فصل سوم ) گذشت . 

۲-الامتام والمو*انسه» جر* اول » صفحه* ۰۱۰۸ 

۲س دانش‌نامه علافی » چاپ شهران» بخش منطق ؛ صفحه* ۰۱۰ 





تحقیق در اعتراضات سیرافی بر ضطق ِ 





.این قواعد » بخشی از علم اصول نیست و از مقدمات ویوهٌ آن نیز نمی‌باشد 
لیکن قواعدمنطقی مزیور » به‌منزله* مقدمه» تمام علوم است وهرکس‌که براین قواعداحاطه 
نداشت اساسا اعتمادی برملومات خود نباید داشته باشد :۱ 

(۰۰. و لیست هذه‌المقدمةٌ من‌جملة علما لا صول و لا من مقدساحه الخاتَة» بل 
هی مقدتا لعلوم لپا » و من لایحیط ییا فلا نقة له بسلومه آصلا ۸۱(۳ 


تحقیق در اعتراضات سیرافی بر منطق 

الیته دریرایر این‌دسته » مخالفان بسیاری وجود دارند که در صقحات آینده 
به‌ذکر اقوال و آراء برخی از ایشان می‌پردازیم . در اینجا باید ملاحظه کرد که هریک از 
ایتدو دسته برای اثبات مدعای خود چه می‌گویند ؟ و آنگاه مین ایشان داوری کتیم . 


طرفداران منطق می‌گویند . 

نسبتو علم منطق به‌اندیشه*آدمی همچون نسبت علم نحواست به‌کلام‌انسان! و 
همانگونه که ضرورتی موجب‌شد تا برخی ازمردم هوشمند ازخلال جملات وعبارات‌صحیح 
عریی( )یا دیگر زبانها » قواعد مدرست‌گفتن» را بیرون آورند و دسته‌یتدی‌کنند » شییه 


۱-المستصفی چاپ مصر » مجلد اول (مقد مه‌الکتاب ) صفحه؟ ۱۰ 

۲- این‌ندیم درکتاب «الفهرست . وتیز دیگران آورده‌اند که .ابوالاسود الدوّلی .متوفی 
در سال ۶٩‏ هجری قمری » چون شنید که یکی از مسلمانان » آیتی از قرآن‌کريم را نادرست ‏ 
می‌خواند » دراند يشه افتاد تا علم‌تحو را تدوین‌کند و دراختیار دیگران‌گذارد وبه‌روایت ۱ 
دیگر. چون دید که پارسیان تازه‌مسلمان . در هتگام سخن‌گفتن به‌عربی دچار لغسزش 
می‌شوند گفت : .این موالیان (یعتی مسلماتان غبرعرب ) رغبت در اسلام بستند ودرآن 
داخل شدند ویرادران ما گشتند » پس اگر درسخن‌گفتن یه‌زیان عربی یرای ایشان به‌کاری ۱ 
پردازیم از لغزش مصون مانتد » این بود که یاب فاعل و مقعول را بنهاد!۰۰۰(۰ فقال 
ابوالاسود : هولاء العوالی قدر غبوا فی‌الاسلام و دخلوا فیه قصاروا لتا اخوة » فلو عملنا 
لهم الکلام . فوضع یاب الفاعل والمفعول) (الفهرست » چاپ مصر . صفحه؛ ۶۶) البته 
میتکر علم نحو در عالم اسلامی » امیرالمو*متین علی علیه‌السلام بوده است چنانکه این 
آتیاری در کتاب *,نزهة ؛لالیاء فی طیقات الادباء , درصفحه؟۱۳ ) و ایوالفرج اصفهاتی 


در کتاب .الأغاتی , (جلد ۱۲ » صفحهء۲۹۹) و جمال‌الدین ققطی در کتاب .انباه الرواة 
۱ تس 








۷۸ متفکر ین اسلامی دربرابر منطق بونان 





همان ضرورت!یجاب نمود تادیگران نیز از خلال اند یشه‌های استوار و برهانهای صحیح » 
قواعد مد هن نت شید ن « رااستخراج کرده و به‌د سته‌بندی آنمها خرف اند ۰و چنانکه 


امروز بت قواعد ‌ ي لازست » فراگرفتن و بکاربردن قوانین منطقی نیسز 
واجب بلکه " هت دنا یی ۱ 


چست-_ بو ۳ ظ ت 
علی انباه‌النحاه جلد ۱ ۰ صفحهء۴ )آورده‌اند وابوالاسود نیز اساس‌کار خود را از نحضرت 
که حضرتش سربزبر افکنده ودرحال اتدیشه‌است ! گفتم ای| مبر موء منان‌به‌چه می‌اند یشی ؟ 
گفت ۰ در این شهر شما خطائی در گفتار برخی شنیدم و تصمیم گرفتم تا کتابی در اصول 
زبان عربی بیردازم ۱ گفشتم : اگر چنین کنی؛ ما را (برشیوه‌ای واحد در سخن‌گفتن ) گرد- 
آورده‌ای و این لغت در میان ما خواهد ماند ! سپس چند روز بعد به‌حضورش رسیسدم و 
ی ات آن‌نوشته بود . (؛ ی ای ین ون وتات 

0( ز معنائی‌خبر می‌ دهد که ۳ با ویب ی ٩‏ آنگاه مرا 
گفت این سخن را دنبال کن و هرچه بنظرت رسید برآن بیقر ایو بخ ارن ای ابو موه که 
کلم نیت وت ۳ یکی آنمائی‌که‌ظاهرند و دیگر آنها که مضمرند و سوم کلماتی‌که ظاهر 
نیستند ! | ابوا لاسود گفت : ازانچه اما م بیان‌نمود چیزهاتی را کرد آوردم 8 
عرضه‌کردم ازآنجطه » حروف نصب ید من بان » و نوی بقل مقتکا ی : 
موی «لکن » و ِ ننموده بودم ۲ اما اب آنرا ترب کدی ۲ 
9 

وهرگاه بابی از ابواب نحو را وضع می‌کردم برحضرتش عرضه می‌داشتم و( آنرا 

ویس نم تیکو نی اب تسم حالیفت». که ق ۲ رکفت .و بدین سیب آنرا وی 
(د ‏ خلت علی ! میر المو منبن علی بن ابیطالب علبه‌السلام فرأیته مطرقا " مفکراً. فقلت 
فیم تفکر یا ا میرألمه مز منین ؟ قال ای سععت فی بلدکم هذا لحناً فاردت آن اضع کتابا فی 
اصول الغربنه افقلت ان فعلت هذا اجععتنا و بقبت فینا هذه‌اللفه » تم انیته بعد ان 
فالفی ال صحيفة فیپا : .بسم‌الله الرحمن الرحیم و الکلام کله اسم و فعل و حرف 


و و ۷۹ 





ابن‌سینا در کتاب نجات ۰-در بایان فصلی که از منفعت منطق بحث می‌کندآنچه 
را در بالا گفتیم ببدبن‌صورت بیان می‌نما ید . 

« و نسبت فن منطق به اندیشه » مانند نسبت نحو به‌سخن » و ررض به‌شعر است 
لیکن فطرت سالم و ذوق سلیم چه بسا آدمی را از آ موختن نحو و عروض بی‌نیاز می‌کنند 
اما هبج فطرتی | 0 افزار منطق ِ بکاربردن اند بشه پی انیا نتسه ۱ مگر انسانی که 
از سوی خدای متعال تأیید شده باشد , 

(۰۰. ونسبتها ال یار شسقالنحو ال یلام والعروالیالشعر» لگنا لفط 
السليمةً والذوق السلیم ربما آغنیا عن تعلم النحو والعروض » و لیس شیی" منالفطر - 
الا نسانیه بمستغن فیا لا ستعمال الرویه" عن) لتقد م رد3 هذه الاله الا آن یکون انسان 
۳1 من عندالله ق ۱ ۱ 

نظیبر همین‌تعبیر را ابوحامد غزالی درکتاب «معیا رآلعلم , آوردها ست‌ومی‌گوید . 

(۰.. فیکون بالنسبة الی ادلة العقول کالتروض لجسة ال ی انشدر » والنحو 
لاهن الی ال عراب )۱ 





غالاسم بآ عن‌المسمی والفعل ما با عن‌حركة المسمی و الحرف ما نبا من معنی لیس 
باسم و لرفول , ثم قال لی تتبعه و زدفیه ما وقع لک و اعلم یا ابوالاسود : نا ن‌الاشیاء: 
تلائة ؛ ظاهر و مضمر و شبی* لیس بظاهر,.قال ابوال سود : فجحت منه اشیا* و عرضتها 
ی من ذلک حروف‌النصب فذکرت منپها ان و و ی و لم اذکر ‏ 
لین ! فقال علیه‌السلام ۰ لم ترکتها ؟ فقلت لم احسبپا منها » فقال بل هی منها رفزدها 77 
فیها و کنت کلما وضعت باباً من | ی ات مر تک رف ی حصلت ما 
فیه الكفاية نقال (م ) ما احسن هذاالنحو الذی نموت ! فسمی النحو) . 

۱- النجاة . چاپ مصر ء القسم الاول . صفحهء ۵.مقایسه شود با آنچه سپروردی درمنطق 
تلویحات گفته . (والفطرة البشرية لاتفی بالتمییز بین هذه‌الاحوال والا ماوقع سب 
العقلاء الا آن بوید ابن‌البشر بروح قدسی ) منطق‌التلویحات » چاپ داشگ تتران 
صفحه؛* ۲ . 

۲- سیارالعلم » چاپ مصر . صفحه* ۵٩‏ و هع. مقایسه شود با تضیری 5 بو مره 
بغدادی درمقد مه*کتاب ,العتبر , از منطق آورده وآنرا : ,قوانینالانظار و عروض الافکار » 
خوانده است . (الستبر» چاپ هند » مقدمه* چز؛ اول » صفحه؟ ۴ ) . 





۸۷۰ متفکر ین اسلامی دربرابر منطق بونان 





اما مخالفان منطق گویند . ۱ 

پیش از آنکه ارسطو » منطق را تدوین کند » دانشمندان فراواتی در جهان وجود 
داشته‌اند و اندیشه‌های درست » بسیار بظهور پیوسته است چنانکه پس از ارسطو نیز 
دانشمندان متعد دی بدون آشناگی با منطق ارسطو به‌درک و فهم حقایق دست یافته‌اند 
بنابراین نیازی بهآ موخستن فن منطق نیست و سودی از اینکار جز طولانی‌کردن راه و 
تضییع وقت و اتلاف عمر عاید نشود ! در اینباره شایسته است سخن سیرافی را به‌یساد 
آوریم که به مت می‌گفت : 

( وحدئنی عن قاتل قال لک : حالی فی معرفه لحقایق والتصفح لها حال قوم 

کانوا قبل واضع المنطق » آنظر کمانظروا » و آتدبر کما تدبوا(۱ ۰۰ ) 

بنظرما باتوجه به‌اینکه علم‌منطق » ناظر به‌توانینی‌است که ذهن آدمی درهنگام 
اد ال ابر هگ رمی‌بوده هرچتی اگهی از امن ان برای فهپم علوم ضروری و 
واجب نیست ولی مجح و مستَحسن است » چرا که اولا " این آگاهی خود » بابی از ابواب 
,معرفهالنفس , شمرده می‌شود و ثانیا " موجب بصیرت و اطمینان بیشتر در کار اند يشه 
می‌گرد د(او به‌تعبیر دیگر : منطق به یک اعتبار ,علم وصفی , است که ضمن آن تفسکر 
علمی تا اندازه‌ای تحلیل وتبیین می‌شود و به‌اعتبار ثانوی ,علم معیاری , است‌که‌موا زین 
و قواعد تفکر را ضبط کرده و نشان می‌دهد » بنابراین آموختن آن چنانکه گفتیم مرجم 
بشمار می‌آید . البته همین اندازه که می‌دانیم ارسطو » قوانین منطقی را از خلال افکار 
صحیح وبرهانهای درست ببرون‌آورده » خود دلیل‌است بر اینکه پیش از تدوین و تنظیسم 
منطق » اند یشه‌های‌برهانی درمیان‌بوده(آکوانسان توانسته‌ا ست بی‌یاری‌فن منطق » درست 


۱- الامتاع والموانسه » جزء اول » صفحهء ۰۱۱۶ 

۲ سخن ابونصر فارابی در کتاب ,احصاءالعلوم , به‌فایده* اخیر ناظر است آنجاکه‌گو ید 

(فا ن‌القوانین المنطقية التی هی‌آلات یمتحن بسا فی‌العقولات ما لایومن | ن بکون‌العقل 

قد غلط فیه ...)۰ (احصاء العلوم » صفحه* ۵۴ ) . 

۳ ابوالعباس» فضل بن محمد لوکری فیلسوف و ریاضی‌دان قرن پنجم هجری در » شرح 

قصیده اسرارالحکمة , می‌نوبسد . (حق آنست که صناعت علم منطق را استنباط کرده‌اند 
از علوم نظری و ارسطاطالیس بهاب ین اعتراف‌دارد و در مقامت سوفسطائیان این هنی یاد 

کرده است . ۰ ۰( به‌کتاب ,منطق و مباحت الفاظ, خاپ.شهران : صفحهء ۱۳۳۲ رجوع شود ۱ 


۳ ‌ت‌ةتتةثةثةأ(أچ(چج,ج۹جضجسمسىسضظق-ص-ص(۳«ث(ح((سسصسصسصسصيپصسصسبصصصصصصصصصصصص ۳ 
‌‌‌‌‌‌‌(‌(فظضهضحه(ضسط(أچ٩۵چخ2لق2قخقخ‏ َ؟ح ‏ بر صصرصرصصصا 0 


بیاند يشد و برخلاف نظر ابن و 
۱یا ی استی وم نله بان . بویژه که مکرر اند ۵ ت86 خود منطقیان 
یو » گرفتار خسلا یه ٍِ ی این‌سینا را برودي 
و ِِِ نها وق وب با وت نیون خطا نشده‌اند ۰ ولی همهءاینها 
د هن ن بسینگام ۳۷ ای ی ای تم ی 
اینکار هرچند مقد مه‌ای کا مل صروری » برای فهم علوم نیست ولی انکار فوائد آنرا نیسز 
نمی‌توان کرد بویژه‌که تدوین وثبت قوانین تفکر » مایه‌ایست که درصورت بروز اختلاف در 
«صورت اند يشه , می‌توان‌بعنوان ,ضوابط فکر , ازآن کمک‌گرفت ۰ چنانکه درتبت و تدوین 
قواعد : تجو ۱ و عروض : نیز همین فاعده عاعد می گر د د ۲ 

آنچه منطقیان ازمقایسهء میأن منطق و نحو و یا عروض آورده‌اند نیز بیش ازاین 
اصلی اشعار » مردمان» سخن‌بسیار گفته وشاعران » اشعار فراوان سروده‌اند و قواعد واوزان 
نحوو عروض» پس از انشا کلام و انشاد شعر به‌دست آمده و مدون گردیده است و بقضول 
شاعر ؛ 

ی مه و ار مد کر زوا 

قد کان شعرالوری صحیحا من قبل آن یخلق الخلیل (ا 

بنابراین بدون توجه به‌قواعد نثر و نظم » می‌توان با تقلید از محیط و به‌ذوق 
فطری سخن گفت و شعر سرائید ولی البته آگاهی از ایندو فن » بر بصیرت سخنور وبینش 
شاعر می افزاید و در هنگام بروز ات مه آندو را باری عون کشک :.: 

پس» آشناتی تا منطق کاری مطلوت و تشه بلق اس ولی البنه منطقی که خالی 
از نقص و خطا باشد تن ای او یا ز هرچیز به‌دو ی 





۱- آین‌شعر از ابوعیدالله حسین‌بن ي احمد مشپور به‌این‌حجاج (متوفی به‌سال ۳۹۱ هجری 
تیاه ماس کویی ‏ پن رکه تیلست در آسفی صرفی تسا و وی 
واضم علم عروض, آفریده شود و ین (به‌کتاب منطق صوری » 
اتر آقای دکتر مخمد خوانساری جاپ دانشگاه تهران » حلد اول » صفحه* ۳۵ نگاه کنید). 


پ۰ب_بپيريريريرصرصرصسصسصسصسصسصسصسصسصسصسصسسبسببب ی 
۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


سس سس سس سس سس سس تست 


و دوم ترتیب دلیل یا ,حجت منطقی , که ارسطو در این‌باره به ,قیاس, بیش از ساسر 
دلاغل آهمیت داده است و این هردو موضوع » مورد ایراد نقادان اسلا می قرار گرفته کسه 
شرح آن خواهدآمد . بنابراین اگر فراگرفتن فن‌منطق » پسندیده و ارجمند است آن‌منطق 
نوین و تهذیب شده ایست که از خلال آثار متفکران اسلامی به‌دست می‌آید . 


آیا منطق اختلافات علمی را حل می‌کند؟ 

کش که اهاط وی با نیسای آزرکم سود آیشت 
که منطق نمی توا ند اختلافات عقلی رااز وا وما بررسی از این بحث‌را دردرجهء 
قوش آهشت فزان فا دی ترا کل مخت کته نی مریم : 

ایراد ابوسعید دراین زمینه بدین شکل بود که می‌گفت . نیروی خرد در آدمیان 
به‌اختلاف آفریده‌نده و منطق فا درنیست از تفاوتا دراک عقول جلوگیری کند زیرا منشاء 
این تفاوها چنانکه گفته شد طبایع گوناگون و استعدادهای مختلفب عقلی بشر است که با 
آفرینش انسانی بستگی دارد و امری اختیاری نبست تا از راه تدبیر منطقی حل شود ! 

3 ِ 

سیرافی می‌گفت : (۰۰. فالا ختلاف فی‌الرأی والنظر والبحت والصالة والجواب سنخ و 
طبیعة , فکیف یجوز آن یاتی رجل بشیی" یرفع به هذا الخلا ف ۳()) 

بنظر نویسنده » نظام عقل و ساختمان !دراکی انسان به‌گونه‌ای آفریده نشده که 
عقل یکی‌با دیگری مخالف ومباین باشد ! که اگر چنین بود هرگز افراد بشر نمی‌توانستند 
پاشگی رهش اس و مها ی وا باکر یهد کید با اگم هر ورارد 
بسیاری » توافق نظر و همفکری میان آدمیان دیده می‌شود تا آنجا که مثلا ما می‌توانسم 
با امتال ,فیثا غورت , و ارشمیدس, که قرنها پیش از ما می‌زیستند در برخی از سائل 
علمی به‌وحدت نظر برسیم یعنی قضا بای درستی را که آندو » در مورد ریاضیات يا فیزیک 
فهمیده‌اند بشناسیم و تصدبق کنیم . 

بنابراین باید پذیرفت که عقول افراد آدمی در عین اینکه به‌قدرت و ضعف از 
یکد یگر دورند » به‌مشابهت و موافقت با یکدیگر نزد یکند و البته تمرین و تربیت » درقرب 
و بعد آنها نسبت به‌هم موثر تواند بود و از همین رو است که گاه نیروی !دراک و اند بشه 
در یکی از افراد انسان با دیگری پس از اختلافات گوناگون ۰ در سائل بسیاری همگام 





۱-الامتاع وا لموانسه ۶ جر" اف صفحه ؟* ۳ ۱ .: 





می‌شود و به یک نتیجه می‌رسد » گواه این موضوع وحدتی است که امروز در بسیاری از 
دانشهای تجربی میان دانشمندان پدید آمده است (پس از اینکه در شناخت‌همین 
امور در قدیم اختلافات بسیار داشتند) و بخصوص توافقی که در قسمتهای کثیری از 
علوم ریاضی میان علمای بشر وجود دارد نشانه‌ایست روشن از اینکه نیروی عقل درافراد 
انسان متقارب ومشابه آفریده شده است و هرچند دانش بشر به‌پیش می‌رود بی‌شک‌دامنه* 
این یکانگی گسترش می‌یابد . 

علم منطق از آنجا که با صورتهای عقلی پیوند دارد و از قوانین تفگر بحث 
می‌کند وحرکت منظم اند يشه را مورد بررسی قرار می د هد البته قدرت و توان آنرا دارد 
که افکار را درشکل استد لال و اخذ نتبجه به‌یکد بگر نزد یک سازد بلکه هماهنگی وهسانی 
ان فراهم آورد ولی این توفبق ننپا در ,صورتاند یشه , نصیب منطق می‌شود نه در 
,جیاته فکر  ,‏ 

توضیح مطلب آنست که ما ملاحظه می‌کنیم هنوز در بسیاری از مسائل علمی و 
نظری میان دانشمندان اختلاف عقیده وجود دارد دراینجا ابن‌سغوال پیش می‌آید که اگر 
قوانین‌طبیعی تفکر » درهمه* افراد بشر یکسان‌ویکنواخت است واز طرف دیگر علم منطق نیز 
اساس‌این قوانین‌را کشف کرده وضبط نموده است پس چگونه تاکنون نتوانسته دانشمندان 
را هماهنگ و همفکر کند ؟ ! حقیقت اینست‌که اگر می‌بینیم علمای بشر با یکدیگر درمسائل 
گوناگون اختلاف نظر دارند . منشا* این ناسازگاری و پراکندگی » قواعد عقلی و منطقضی 
نیست زیرا دانشمندانی که بویژه درمباحت عقلی ۰ سالپا به‌تمرینو ممارست برد اخته‌اند 
کمتردر شکلهای منطقی وبرهانی‌اشتباه می‌کنندلیکن آنچه‌موجب‌پدی دآمدن این) ختلا فات 
می‌گرد د » بیشتراطلا عات‌گوناگونی استکه ازجهان خارجی درذهن و عقل وارد می‌شوند . 
و به‌عبارت دیگر : دیدگاههای مختلف تجربی » مایه‌های متفاوتی به‌ذهن عرضه می کنند 
که در خلال تحلیلهای عقلی » دانشمندان را به‌نظرها و تئوریهای گوناگون می‌کشند . 

بنابراین نياید انتظار داشت که به‌دستاویز منطق در همه* علوم - بویژه ۳ 
تجربی - به‌وحدت‌نظر واتفاق عقیده نائلآمد ولی‌می‌توان در علوم خالص عقلی ومباحشر 
برهانی محض؛ از منطق سود جست و به‌مرز یگانگی واصل گرد ید . 

۲ این معنی‌را یکی از دانشمندان اسلامی در قرون پیشین با اندک تفاوتی دریافته 

و بیان کرده است . 





۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


ی » امین استرا با دی( ( متوفی درسال ۱۰۲۶ هجری‌قمری ) در کتاب .الفواتد 
امد شیه رز هن توسک. زعلوم تظری بر فق بخ اند بخ آز ان به‌ها دید ام اتها فیک 
به احساس نزدیکند و از این بخش می‌توان علم هندسه و حساب و بیشتر ابواب منطق را 
بشمار آورد . در این بخش از علوم » اختلاف میان دانشمندان واقع نمی‌شود و خطا در 
نتایج افکار روی نمی‌دهد و علت اینست که خطا در انديشه با از جهت صورت فکر پدید 
مایت با آتیصت نوف اتانقتا از تاخه رت تکیبران دا یسنان رحس 
دهد زیرا شناسائی صورت برای ذهن‌هائی‌که کژی و انحراف ندارند و مستقیم‌اند از امور 
واضح است و بعلاوه دانشمندان از قواعد منطقی آگاهی دارند و قواعد مزبور » فکر را از 
خطای درصورت حفظ می‌کند و خطا در جهت ماده فکر » نیز در این علوم تصور نمی‌شود 
زیرا که مواد اصلی در این دانشها (چنانکه گفتیم ) به‌احساس نزدیکند . اما بخش دیگر 
از علوم نظری » دانشهاتی هستند که به‌موادی می‌انجامند که نسبت به‌احساس» دور اند 
و از این بخش» حکمت الهی و طبیعی و علم کلام و علم اصول فقه و مسائل نظری فقهی 
و برخی از قواعد را که در منطق یاد شده‌اند می‌توان نام برد ...و از اینجا اختلاف و 
تام مارد لاف یکت الیو و سیم رای علیای ال من اسلست. .۱ 
مسائل فقهی وعلم کلام وجزاینها واقع شده‌است ۰ بدون‌آنکه فیصله پذ برد ! 7)وعلت 
اين اختلاف همانست که یادآور شدیم بعنی قواعد منطقی تنپا از جهت خطا درصورت 





۱ محمد امین استرآبادی از علمای قرن بازدهم شیعه* امامیه بشمار می‌آید » وی شیوهء 
محد ثان را برگزیده و برطریقه ,أخباریین « بوده است » در کتاب ,الفوائد المد نية, 
می‌نویسد * . ,الصواب‌عندی مذهب قد ماغنا الاخباریین و طریقتهم , (الفوائد المدنیة» 
چاپ سنگی » صفحه* ۴۷) با وجود این . کتابش پرفاشده و قابل استفاده است . آنچه از 
۱ آورده‌ایم ازجطه اموریست که شخصا " متفطن هرق از دسر ان فتوابن عر ۵ ات زر 
ن‌باره گوید : «الدلیل التاسع مبنی علي دقيقة هريفة تفطّنت لها بتوفیق‌الله تعالی , 
(صفحه* ۱۲۹٩‏ کتأب ) . ۱ 
۲ مراد استرآبادی ازاین مواد » مواد خارجی نیست بلکه ,مواد با مایه‌هایذ هنی ,است 
وبه‌تعبیر دیگر مقصود » مواد قضا بائیست که در علوم ذکر می‌ شود . 
۳-و البته تعیین حق وباطل در این‌مقام به ,صحت شواهد و کثرت سلومات , نبزموکول 
می‌شود » نه تنها به‌نظام صوری اند يشه بر مبنای قواعد متطق ! 








فکر » دانشمندان‌را مصون‌می‌دارد ؛ نه ازجهت خطا در مادهٌفکر ! زیرا نهاتی ترین‌فا یده‌ای 
که از منطق در باب قیاسات بدست م یآ ید » تفسیم مواد فکری است بصورت کلی براقسا 
گوناگون ولی در منطق هیچ قاعده‌ای وجود ندارد که برطبق آن بدانیم هریک از مواد 
مخصوص فکری » در کدا میک از اقسام مزبور جای می‌گیرند 1 
ز... آن العلوم النظرية قسمان » قسم ینتهی الی مادة هی قريبة الاحسا 
من هذا القسم علم الپندسة و الحساب و اکثر ابواب المنطق و هذا القسم و لیقع فیبا 
الاختلا ف بین‌العلما* والخطاء فی نتایجالافکار » و لایقع من‌العلما* لان معرفه‌الصوره من- 
۷ مور الواضحه عنداا ذها ن) لمستقیمه ولانهم عارفون بالقوا عد المنطقیه وهی عاصمه‌عن 
الخطا* من‌جبه الصوره » والخط من‌جیفا لما ده [ا یتصور فی‌هذ هالعلوم لقرب ماد هالمواد 
فیهاال ی الا حساس. وقسم‌ینته یالی ماد هی بعید ع )لا حما س‌ومن‌هذا! لقسمالحکنه الا له 
والطبيعية و علمالگاا م وعلم اصول) لفقه والمسائل النظرية الفقبية و بعض القوا عدالمذکورة 
فی کتب المتطق . .و من کم وقع‌الاختلاف والمشاجرات بین)لفلا سفة فیالحکمة الا لهية 
والطبيعية و بین علما* الاسلا م فی اصول الفقه والسائل الفقهية و علمالکلا م و غیر ذلک 
ِ غبر فیصل | والسبب فی ذلک ما ذکرناه من آن القواعد المنطقية انم هی عاصمه عن 
الخطاء من جپه) لصوره لا من جپة الما ده 99 مایستفاد من‌المنطق فی باب 9 
قیلسف » تقسیم المواد علیْ وجه کلی الیل أقسام » و لیست فی‌المنطق قاعدة بها نعلم ان 
کل مادة مخصومة داخلة فی أیَ قسم من تلک الاقسام( )۰ 
این بیان جالب و مبتکرانه آنچه را که در موردا سباباختلاف در اند یشه‌های 
علمی » گفته شد بخوبی توضیح می‌دهد ۰ 
ازآنچها ورد یم معلوم شد هرچند این‌سخن سیرافی د رست نیست که ۰ ِِ عقول » با 
یکد یگر اختلا ف جوهری دارند پس منطق نمی‌تواند رافع اختلافات با شد ! ۰ ولی گصان 
آنکه منطق بتواند در تمام سائل علمی داوری کند و پراکندگی را به‌یگانگی مبدل سازد 
نیز عقول نخواهد بود زیرا دانستیم که بسیاری‌از زاختلافات » مولود نزاع جریا 
نیست تا مجألی برای دخالت ,منطق ارسطوئی « که همان .منطق صوری , آست در اسن 
منازعه ۵ ۱ 
ای اون وی چاپ‌سنگی» صفحه* ۱۲۹ و ۰۱۳۰ مقایسه شود با : ,فرائد الاصول 
و شهیرامامیه » شیخ مرتضی انصاری » چاپ سنگی » باب حجية - 


القطع ۰ صفحه"* ٩‏ ۰ 





۸۶ متفکرین اسلامی دربرابر منطق یونان 





بااینهمه می‌توان در علوم‌گوناگون بعد از تحقیقات تجربی لازم و فراهم‌ساختن 
ماده* فکری صحیح » از منطق سود جست و از مغالطات ذهنی و نتایج ناصوابی که برخضی 
به‌علوم نسبت می‌دهند جلوگیری کرد . 

بنابراین » موضوع اساسی در این بحث آنست که ,قلمرو منطق , مشخص شودو 
از فنی که آنرا مصحح صورتهای عقلی می‌شماریم (نه فراهم آورنده ما یه‌های فکری ) بیش 
تاقوا رها تتطا رت اشته با مه 


غلو و تقصیر در شخصیت علمی ارسطو! 

سومین ابرادی که ابوسعید به‌متی و همفکران او داشت این بود که آنها درباره* 
یونانیان ویویژه ارسطو دست به‌مبالغه‌زده‌اند و راه افراط پیمودها ند ! بااینکه ارسطو حتی 
در بونان ۰ مخالفان بسیار داشته و منطق او کاری از پیش نبرده و دنیا پس از منطق‌ارسطو 
تا تست کاس ان ابو مور انشا ره کفته ایستد: 

‌ ۰ وله مخالفون منم و من غیرهم ۰.۰ . و لقد بقی العالم بعد منطقه علی 
ما کان علیه قبل منطقه ! () 

بت یفده اس که قسفت اس این تشن سا بت کته فا رخ اقا 
می‌کند که در پی آن آورده شود و مورد بررسی و تحقیق قرار گیرد » البته صدر گفتار نبز 
راه ورود در ابرادات دیگر سیرافی را آسانتر می‌نماید به‌این‌معنی که آشناتی با شخصیت 
ارسطو - دور از هرگونه حب و بفض بیجا - مقدمه و مدخل مناسبی است برای تحقسق 
و نیع ارجا بای 

باید دانست که درباره* یونانیان و بویژه شخصیت علمی ارسطو » دسته‌ای از 
اندازه بیرون رفته وافراط کرده‌اند » چنانکه‌برخی نیز راه تفریط را پیموده و آرزش اند بشه 
های ارسطوتی را بکلی نادیده گرفته‌اند ! و بنظر من » هر دو دسته دراشتباهند ! نفوذی 
که ارسطو درفرهنگ بشر نموده وسده‌های پیاپی در خاور و باختر » عقول متفکرانر! بخود 
مشغول و متمایل ساخته » درخور انکارنیست . مساغلی که ارسطو در فلسفه طرح وپایه‌ربزی 
کرده » هنوز مورد توجه و بحث و فحص عقول فوق متوسط است . منطق ارسطوئی هرچند 
بدون نقص نیست ولی‌خالی از ابتکارودور ازفاید »هم نمی‌با شد .ارسطودر اخلاق وسیاست 








تحقیق در اعتراضات سیرافی برمنطق ۸۷ 





هنوز سخنان شایان دقت دارد . و بطور خلاصه : دنیای علم » پس از ارسطو ؛ بدون تأثر 
از افکار و آثار وی ره نسبرده است و همان تلاشی که دانشمندان برارزشی چون‌سیرافی در 
نقسد و رد آشار ارسطو از خنود نشان داده‌انند » نماینشده؟ تائیر آثار مزبور در 
محیط علمی ایشان‌بشمار می‌آید ! درعین‌حال » نباید چنین پنداشت که ارسطو هرچه‌گفته 
بی کم وکاست درست است و باید مورد پذ برش قرار گبرد و کسی حق اعتراض براند يشه- 
های او و اجازه* اصلاح و تعدیل آراء وی را ندارد ! 

محققان بس‌ازارسطو » ثابت‌کرده‌اندکه او در مواردی حتی از منطق‌خود سرپیچی 
کرده و دچار مخالطه شده است ! روشنترین‌گواه این موضوع خطاعی| ست‌که‌گالیله9 6 821311 
منجم و دانشمند مشپور ایتالیاثی در آثار ارسطو نشان داده و بخوبی دریافته که ارسطو 
دراتبات اینکه : ,زمین » مرکز عالم است ! (, به‌اصطلاح منطقی » گرفتار مصادره بعطلوب 
شده و معا را بعنوان دلیل » بازگو و تکرار نموده است !! ۱ 

ارسطو گفته : 

,, طبیعت ) شیاء ثقیلاینست که به‌مرکز عالم می‌گرایند » تجربه نشان می‌دهد که 
اشیاء ثقیل به‌مرکز زمین می‌گرایند » پس مرکز زمین ؛ مرگز عالم است اب !۱ 

در اینجا اگر بیرسیم ارسطو از کجا دریافته که ۰ طبیعت اشیاء ثقیل » به‌مرکز عالم 
اش رنه 6 اما بان پا شدای از نها که هوارهم ملاحظه ی کردهاقبا* یل 
به‌مرکز زمین می‌گرایند ! بنابراین روشن است که ارسطو از همان آغاز بحث » مرکز زمین‌را 
مرکز عالم پنداشته و در شکل قیاسی استدلال خود ۰ مصادره بمطلوب کرده است ‏ " و 
امروز با توجه به‌نیروی جاذبه* کرات که موجب سقوط اجسام به‌سطح کره می‌شود » قیناس 
ار سطوئی کوچکتر ین ارزش علمی ندارد و در حکم موهومات است . 

پس ‌اگر مقصودابوسعید این باشد که اند بشه‌های بونانی و بخصوص فکر ارسطوتی 
را نباید چون وحی الهی تلقی کرد و آنها را از خطا مصون و سصوم پنداشت (چنانکه 
به‌منی گوید : فانما کان یصح قولک وتسلم د عواک , لوکانت یونان معروفه من بین جمیع- 
الا مم بالعصمة الغالبه"") بدون تردید » سخن درستی است . 


۱- مبانی فلسفه » تألیف دکتر علی‌اکبر سیاسی » چاپ تهران . صفحه* ۰۲۶۶ 
۲ الامناع والموانسة , جز* اول . صفحه؟ ۱۱۲ ۰ 





۸۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





دستگاه منطقی‌ارسطو تباه وفاسد است ! (چنانکه دراواخر سخنش می‌گوید : وکل ما ذکرتم 
فی) لموجودات فعلیکم‌فیه اعترا فا ) ! البته‌ا ین‌دور از انصافو جدااز صواب خواهدبود . 


مناسبات نحو و منطق . 

یکی ازموارد اختلاف میان‌سیرافی و متی »بر سر مقایسه* بین ,نحو, و ,منطق » 
پیش آمد . این‌بحث محور سخنان ابوسعید بود وبه‌تناسب آن چیرگی و تسلط که در علم 
نحو داشت » سنگینی مناظره را به‌آنسوی می‌کشید و هرگاه که از یک موضوع نحوی فراغت 
می‌یافت » بسوی‌موضوع د یگری آزهمین دانش می‌شتافت و حریف را که دستش از این‌سلاح 
خالی بود مغلوب و درمانده می‌نمود ۱ 

سخنان سبرافی درباره* نحو و پیوند آ ن با منطق » بعبارات گوناگون ۲ 
ار اما کمامی کت نات ما رتست و سای سس 
منلق است . چرا که منطق از سني بحت می‌کند و نحو از لفط پس اگر منطقی را 
گذر افند » آن ی ی 


ی ۰ 


امد 


۰۰۰[ حاجه با لمنطقی الیه (الیالنحو ] و بالنحوی حاجة شديدة الی المنطق 
ن المنطق یبحت عن‌المعنی والنحو یبحث عن)للفظ » فان مرالمنطقی باللفظ فبالعرض 

و و یو فبا لعر را () 

ابوسعید پاسخ داد: ,خطا گفتی " زیرا که کلام » و نطق » و لغبت » و لفظ» و 
فصیح‌گفتن »و بیان کردن » وواضح‌ساختن ۰ ۰. همه‌شبیه یکدیگر و از یک وادی‌اند ! نبینی 
که چون مردی‌گوید : زید به‌درستی نطق‌کرد» و به‌درستی تکلم نکرد ! و به‌ناسزا تکلم‌نمود » 
وناسزا نگفت ! و سخن را نیک ادا کرد وفصیح نگفت ! و بیان نمود » و واضح نساخت ! 
در تمام این‌موارد » سخن متناقض گفته ِ در جای خود ننها ده و لفظ را برخلاف 
گواهی عقل خویش و دیگران بکار برده است ؟, 

( أخطات ان الکلا م والنطق یت واللفظ وال فصاح والا عراب وال بانه . 
کلها من‌واد واحد با لمشاكلة والممائلة »لا تری آن رجلاء لوقال : نطق زید بالحق » ولکن 





۱و ۲- الامتاع والموانسه » جز؟ اول » صفحه؟ ۱۲۴ و ۰۱۱۴ 


سس« پا" "پا" "پآ" پآ ""آ"اآپآ"""آاصاصسصسصسصسصسصپصسصاا۳۳۳ 


تحقیق در اعتراضات سیرافی برمنطق ۸۹ 
سا سس سح 


ما تکلم بالحق ! ۳ ولکن ماقال) لفحش ! و آعربعن نفسه » و لکن ما فصح! 
۳ ن المراد » و لکن ما آوضح. ۰ لکان فی جمیع هذا محرفا " و مناقضا و واضعا للکلام 
فی غبر حقه و ستعما اللفظ علی غیر شهادة عقله و عقل غیر. 

ظاهرا " مقصود سیرافی در این‌گفتار آنست‌که معانی با الفاظ تناسب کامل دارند 
به‌این جهت اگر کسی بخواهد به‌درستی سخن گوید باید تا القاظ و سانی در گفتدار او 
بای سس باه ای مین پوسران تا کنر ی ی کی ای و 
درست نگفت ! يا بفلط تکلم نمود ولی کلام ناروا و غلط نگفت ! (؟) 

هت این معنی در جای دیگر گوید : ,چون دیگری بتو گفت : نحوی ولفوی 
و فصیح باش! مقصودش آنست‌که سخن خود را بفهم » ۰ سپس بخواه که دیگران سخنت را 
بفهمند ! و لفظرا با سنی بسنج که افزون | ز آن نباشد و معنی را با لفظ اندازه‌گیر که کم 


[. وا ال لک اعو ک ال قشیی فانما رید افهم عن‌نفشک 
مُ تقول ( ۰ تم رم آن یفهم عنگ غیرک . . و قدر اللفظ علیالمعنی فلا یفضل عنه» قدرالمعنی 
علی) للفظ فلا ینقص منه(۳) 

سس نی‌که می‌پندارند کار اهتنا سقطیم کلها خر ون وه 
به‌معانی - | نتییکت رکبانی تون می‌کنند علوم ادبی حق دارد که 3 علوم عقلی قضاوت 
عام و دخالت تا تماق | ۰ هردو دسته دراشتباهند و درجانب تفریط و افراط رفتها ند . 
یط سانی را در قالب الفاظ بگنجاند و آندو | با 
متیر تخد ولی در صورنی که معا نی نادرستی در ذهن او فراهم آمده باشند. الفاظ 
رای و ی تصحیح‌کنند ( ۵ رحالی‌که ادعای علم منطق آنست که معانی‌نا درست 
را تصحیح می‌کند ! ۰ ) از همین نظر ملاحظه می‌شود که بسیاری از دانشمندان ن بنا بر قانو 





۱-الامتاع والموانسه » جز* اول » صفحهء ۱۱۴ و۰۱۱۵ ۱ 

۲ جای ابوسعید درروزگارما خالی است‌که بياید و ببیند افراد فراوانی را که خوب سخن 
می‌گویند ولی سخن خوب نمی‌گویند ! . هرچند در روزگار خودش نیز این زمره مردمان 

کم واه ۲۱ 


۳ الامتاع والموانسه . جز* اول » صفحه* ۱۲۵ . 





و ۹ ۱ متفکرین اسلا می دربرابر نطق بونان 





الفاظ» درست سخن می‌گویند و از قواعد زبان در گفتار خود پیروی می‌کنند اما در آراء 
علمی و تتایج فکری با یکدیگر اختلاف دارند ! يا با گذشت زمان حنی 7 ره تخمیشان 
تعیبر می‌کند وبا آنچه که خود درگذشته اظهار داشته‌اند تفاوت یام ۱ : 

آ رز وتات بهنی تابر رای اتمیه تانق هن ام ویو زیت بان 
اندیشه* او به‌صواب مقرون باشد ؟ این قضاوت را مباحث الفاظ و قواعد ترکیب لفات » 
بعهده نمی‌گیرند بلکه منطق میدان‌دار این صحنه است ! چیزی که هست درخلال مباحث 
گذشته دانستیم که منطق‌هم نمی‌تواند همواره مصحح معانی شمرده وق ! و در بسیاری از 
موارد ,عقسل زنده و فعال آدمی با کمک تجارب عینی , با ید تا مشکلات را حل کنسد و 
فا یا ای وت رف ۱ 

بعنوان‌نمونه : اگرکسی بگوید : ,خدا بدون‌مکان است » و هرچیزی که بدون‌مکان 
باشد معدوم است » پس خدا سدوم است ! , این سخن بی‌تردید درست نبست و ایراد 
متوجه ,کبرای کلی , آنست یعنی ابنکه می‌گوید : ,هرچیزیکه بدون مکان باشد سص‌دوم 
ه ۱ بدیپی است که 0 بدون مکان نمی‌تواند وجود داشته باشد نه 
,هر چیزی !, (یعنی نه هر موجودی دی ان خود مکان ؛ وجود دارد و صدوم 
نیست ولی بی: نیاز از داشتن مکان دیکری است 

ازاینجا بدست‌میآید یا هراق یه انیم 
است لیکن نه ادیب می‌تواند ابرادی بر آن آورد » نه منطقی ! چرا که از دیدگاه قواعند 
نحوی و مباحث ادبی » در عبارت مزبور خللی راه ندارد و همچنین منطقی را راهی‌برای 
رد آن نیست زیرا ,ضغری و گبریل و نتیجه , در آن عبارت » بشکل منطقی, آمده‌اند وخلل 
و فسادی در ترتیب صورت فیاسی آنها راه‌ندارد جز اینکه گوینده در تشکیل گبرای کلی» 
استقراء تما م بکار نبرده و با جستجوی ناقص» کبری کلی را ساخته است ! ولی در منطق 
قانونی نداریم که بر طبق آن بنوان نمبز داد که ترتیب‌دهنده* قیاس » استقراء کا مل 
بعمل آورده بانه ؟ و جز رجوع به‌عقل وتجربه‌راهی برایرد ی قبول نظروی میج و من 





این موضوع بفرض آنست که ,مکان , را موجود بشماریم و الا اکر مکان » موهوم یا امر 
ریشه باطل است وبفرض موجود بودن ,مکان , نیز چنانکه در متن آمده این شییه » پاسخ 


: 








ممکن است این‌مشکل برای بسیاری ازقضایای علمی پیش آید لذا داثره* تحقیقات منطقی 
ر 77 کار منطق را چنانکه 
پیش از این گفتیم تنها : ,نظارت بر صورتهای عقلی و شیوهٌ حرکت اند یشه , تلقی‌کرد که 
البته این حرکت ‏ پس از فراهمآوردن مادهٌ فکری شایسته و لازم آغاز می‌شود و ذهن » 
برای بافتن صورت عقلی صحیح و وصول به‌نتیجه* درستی » راه را طی می‌کند . 

پس در این بحث سزاوار است میانه‌روی را از یاد نبرد و گمان نکرد که ادیب 
ان انیا هی با نا بیع کین 
کی 

اینرا نیز بیفزایم که قدمای ما یعنی دانشمندان دیرینه؛ اسلامی از دوران‌کپن 
به‌جداثی منطق از نحو و هم به‌پیوند آندو با یکدیگر توجه داشته‌اند و آشاری نظیسر : 
,الفرق بین نحو العرب و المنطق(, اثر احمدبن طیّب سرخسی ( ازشاگردان‌بعقوب 
بن اسحاق کندی » فیلسوف مشهور عرب ) در این زمینه بوجود آورده‌اند . 

و نیز برخی چون ابوحیان توحیدی و استادش ابوسلیمان سجستانی(!چنان 
پیوندی میأن نحو و منطق قاثل شده‌اند که بقول ایشان ۰ ,بحث منطق ناگزیرنظر محقق‌را 
بجانب نحو» و بحث نحو نظر وی را بسوی منطق می‌افکند , ! 


وا لبحت عن) لنحو یرمی بک الی جانب المنطق ! )۴ 
با وجود این بن » آبوحیان حدود و تفور نحو و منطق را از یکدیگر جدا می‌کند ودر 
این‌باره افراط و تفریط روا نمی‌دارد چنانکه می‌نویسد . 
, نحو برای‌الفاظ ترتیبی پدیدمی‌آورد که آنها را بسانی معروف با عادت‌جاری 
میان مردم » می‌رساند ومنطق برای معانی ترتیبی ایجاد می‌کند که آنها را به‌حق (که‌مور د 





۱- المنطق الصوری‌والریاضی » تألیف عبدالرحمن بدوی » چاپ مصر . صفحه* ۳۶ به‌نقل ۰ 
از آبن ابیاصبیعه ». جلد ۰۱ صفحهء ۰۲۱۵ 

۲- ابوسلیمان » محمدین ن طاهرین بر ام سجستانی ازمشاهیر علمای‌بفداد در عصرابوحیان 
بوده و در منطق و فلسفه سرآمد شمرده می‌شده است . 

۳ المقایسات ۰ چاپ‌مصر (طبع السندوبی ) دبل عنوان ۰ مقايسة فیمابینالمنطق والنحو 
من‌المناسبة » صفحه؟ ۰۱۱۷ 








اعتراف واقعم شده ) بدون سابقه* قبلی نائل می‌سازد و منطق گواه خود را از عقل گرفته‌و 
ی از عرف !, 
النحوبرتباللفش: ترتبً یودی الی) لمعنیالمعروف وال یالعادة الجاریةو لعنطق 

یرتب المعنی ترتیباً دی الیالحقالمعترف به من غیر سابقة والشها دة 3 فی)لعنطق ما خوذة 
من) لعقل والشها دة فی) لنحو ما خوذ ة من)لعرف() . 

و ابين سخن موافق با گفتاریست که ما درباره* پیوند نحو و منطق و جداثی آندو 
از یکدیگر آوردیم و البته در اين زمینه باید بیش از اين سخن گفت و روابط میان زبان و 
مقل را عمیقتر تحقیق کرد ولی در اینجا جانب اختصار را رعابت می‌کنیم و استقصا؟ از 
بحت مذکور را با درخواست توفیق از خدای متعال » به‌فرصت دیگری موکول می‌نماگيم . 

اگر فراموش نکرده باشید بخشی از سخنان ابوسعید که آن نیز با فن خاص وی 
بعنی علم نحو پیوند وبستگی دارد مربوط به‌این موضوع‌بود که سیرافی می‌خواست بگوید 
اختلافات بسیاری را می‌توان ن بشمار آورد که منطق » توانائی حل و فصل آنها را ندارد و 
برای رفع نزاع باید به‌علوم ادبی متوسل گردید ! مثلا " اگر کسی گفت : »از این د یوار تا 
آن دبوار متعلق به‌فلانکس است ,۱ علم منطق در اینباره چگونه داوری می‌کند * برخی 
گفته‌اند : دو دبوار و زمینی که بان انب است از آن او می‌باشد . و دسته* د بگرمی‌گویند 
نیمی از دو دیوار (که رو به‌سوی زمین_دارند ) با زمن از آن وی است . و دسته* سوم 
عقیده دارند که : یکی از دو دیوار و زمین متعلق به‌او است ! با توجه به‌این آراء گوناگون» 
ابوسعید از متی ستوال می‌کرد که راه حل این اخستلافات از دیدگاه فن منطق کدامست ؟ 
و چنانکه دیدیم » متی پاسخی به‌این پزستن و نظایر ۱ آن نمی داد ! 

ِ قال قاغل ( , لفلان من‌الحاقط الیالحاتط !, ما الحکم فیة؟ و ا قدر- 
العشیود به فغلان ؟ فقد قال ناس : له الحاتطان معا و مابینهها . و قال آخرون له لنصف 
من کل منیا و قال آخرون : له احدهه ( 61۰ 

چنانکه پیش از این گفتیم در این قبیل مباحث که پای منطق بمیان کشیده‌می- 


شود » حدود کار و قلمرو آ ن‌ از نظر تباید دور بماند » حل آنچه سیرافی اشفا نی اعنسن3 ٩‏ 





۱- المقابسات » چاپ بغداد» (طبع محمد توفیق حسین ) المقابسة الثانیه والعشرون » 
صفحه؟ ۱۲۳۲ و ۴ ۱۲ ۰ 
۲- الامتاع والموانسه » جزء اول » صفحه* ۱۲۵ و ۰۱۲۶ 








نوت بلکه این‌بحث را در علم نحو باید جستجو کرد . در آنجا اختلاف‌وگفتگوگی 
تن آمده ور مورف که بای و کمب‌ای فاد ادن غایی ربکا میزوت تالک 
۷9 وجود کلمه* مزبور در مثالی که سبرافی آورده موجب دشواری شده است ) و منشاء 
اختلاف آنست‌که غایت و نهایت امور » داخل در آنها می‌باشند یا خیر؟ و بنظرنویسنده 
در ‌ جی :تست کرمصری :موی دزسال ۲ هعری امرق )] کفجه : 
۰ الی » تفید نفتن مره تیه » فام دخولپ) فیالحکم و خروجب) تا 
۳/99 »)0 
۵ لته وا شحشت: که ملع ایلیا که ملوه آذیی ترا فبیلن مارد کا و 
کرده‌اند موشکافی ننمودها ست‌و گمان ندارم‌که اگرمنطق بهنگام نیازمندی به‌چنین‌مساغلی 
دست حاجت بسوی علوم ادبی دراز کند و از آنها کمک بخواهد جای نکوهش و ابراد بر 
واه دنه سیرافی خطاب به متول گفته که : ,شماً منطقیان » سخن را در یفعل و 
ینفعل بدون توضیح و ناتمام گذاشته‌اید ومواضع و اقسام آنهارا هيچ‌نیاورده‌اید وبه‌همین 
اندازه که یفعل به‌وقوع فعل » و ینفعل به‌قبول فعل دلالت دارد قناعت ورزیده‌اید ! با 
اينکه درپس ایندو معنی » معانی دیگری نیز هست که بر شما پنهان مانده و درباره اضافه 
نیز آگاهی شما ۰ است اما درمورد بدل و اقسام معرفه و مراتب 9 جز اینا که 
وک سیفن ارام اتخایت اماعا فا نیکست( 
7 ّ فی .یفعل ,وینفعل لم تستو ضحوا فیپما مراتبپها ومواقعهما و لم تقفوا 
علی مقا سمپما » لانکم قنعتم فیپما بوقوع‌الفعل من ,یفعل , و قبول الفعل من ,ینفعل , 
و من وراء ذلک غایات خفیت علیکم و معارف ذهبت عنگم و هذ) حالکم فی الاضافه ؛ 
فاما البدل ووجوهه والمعرفة و اقسام) والنکرة و مراتب) و غیرذ لک مما یطول ذکره‌فلیس 
لکم فیه مقال ! 2 
دراین‌باره هرچند سخن‌سیرافی درست‌است ولی منطقیان اگر ازاضافه وفعل وانفعال 
سخن‌گفته ند ازآترو بودهکهمی‌خواسته‌اند ماقم م‌مقولات , را توضیح‌دهند (که یک مقوله؛ 
جوهر می‌با شد و ٩مقوله*‏ عرض » یعنی ۰ کم وکیف و اضافه و آبن و متی و وضع ملک و فعل 


اس برای تحقیق مسئله ؛ به تفسیرگشاف از . ابوالقاسم محمودبن عمر ز مخشری که از ز أعاظم 
دی" و فمران ۹ ی از سوره ۴ مبارکهء ماعده نگا کیره 





۹۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


سس سس سس سس سس سس توت سس 


و انفعال ) نه‌اینکه قصد آن داشته‌با شندکه بحث ادبی به‌میان آورند ! که‌اگر منطقی‌نیازمند 
به‌اینکار شود » راه او به‌سوی علوم ادبی باز است ! 

از همین نظر اهل منطق بر این قید تکیه کرده‌اند که : بحث ما از الفاظ» بحثی 
کلی است بدانگونه که نسبت به‌همه* زبانهای دنیا صادق بوده و مخصوص زبان محینسی 
تمسته نانک آپرسیها در مکی تا اور کی 

, لازمست که منطقی (همانطور که معنی را رعایت می‌کند ) جانب لفظ را نیز 
درنظرگیرد » اماالبته لفظ منطق بها عتباراطلاق‌آن, ! بدون اینکه مقیّد به‌لغت قومی باشد 
بیوای اقوام فیک : ۱ 

7 یلزم المنطقی ایضا " آن یراعی جانب اللفظ المطلق من حیث ذلک » غیر مقید 


بلغة قوم دون قوم |( 
و بقول سبزواری صاحب ,,منظو مه 4 
فلا زمُ للفیلسوف المضطقی آن ی الط وه مورا 


با بر همین مت میا حث )لفاظ در منطق مسائلی جون ۰ . راقسام دلالت , ۴ 
,مفرد و مرکب , و ,کلی و جزئی , 1 و امتال اینپا را دربر دارد که 
ویژه یک زبان‌نبوده درتمام زبانهای زندهء دنیا ر یج‌آند و با اینکه بخود اجازه نمی‌دهم 
که نفوذ زبان‌عربی را درتوسعه وگسترش یحت لفط در فن‌منطق ۰ انکار کنم ولی‌چنانکه 
گفته شد علم منطق در بحث از الفاظ مجرای خاص و مقصود 2 هینی دارد که با مقاصد و 


اغراض علم نحو از هرجپت برابر نیست . 


نضصد دود منطقی ! 

یکی از برنده‌ترین ایرادات سیرافی بر منطق » در زمینه" 9 منطقی » پیش 
آمد » البته ابوسعید ایراد مزبور را درقالب تمثیلادبی ادا کرد وای 1 ن منطق بونانی 
پس از او اين موضوع را سخت مورد توجه و تعقیب قرار داده‌اند . ؛ اعتراض سیرافی به‌این 
صورت بیان گردید که به‌متی گفت : ,گیرم که از راه توزین توانستی سنگین را از سک 
بازشناسی ولی‌ازکجا خواهی‌دانست که جنس موزون » آهن‌است یازر » با ۱ ۳ 





۲ منظومهء سبزواری (اللغالی المنتظمة ) بخش منطق » چاپ سنگی » صفحه؟* ۱۲ ۰ 


تحقیق در اعتراضات سیرافی برمنطق ۹۵ 





[ و هبک عرفت الراجح من‌الناقی من طریق الوزن + فمن لک بعحرفة الموزون 
ایما هو حدید آوذهب /وشبه؟ 0 )0 

سیرافی در خلال بیان مذکور خواسته بگوید : 

بفرض آنکه اهل منطق از راه قوانین منطقی بتوند به‌درستی»اقامهء برهان نمایند 
ومفالطات عقلی را ششتا شتف ولی‌همینکه منطق ۰ ماهیت‌اشیاء و برای ایشان معرفی نمی‌کند 
و بد منطقی ‏ قدرت‌ندارد تأآپژوهندهرا از حقیقت موجوداتآگاهی دهد » دراینصورت 
بحث از قیاس منطقی وترتیب صغری وکبری » چندان سودی نخواهد داشت و مشکل مهمی 
را حل نمی‌کندا) ۱۱ 

در اینباره ما حق را به‌سبرافی می‌دهیم و نظر او را می‌پذبریم . شک نیست که 
حدود منطقیآ گاهی‌صحیح و کاملی از اشیاء دراختیار ما نمی‌گذارد و اغلب موجب می‌شوند 
که به‌معرفت سطحی مسبت ۳( بی قیاسپهای برهانی با جدلی 
درباره» آنها برویم و از واقعیت دور افتیم ! ۱ 

گواه این مدع رسا له حدود ابن‌سینا است که در آنجا توا برخی از اش ۶ 
بنا به‌قانون منطق اوصافی ذکر کرده بعنی حدود منطقی آنپا را یاد نموده است و دربیان 
هریک کمال دفت را بکار برده ولی محضولی که باست آمده بهیجوجه:تمی تواند: مماومه 
علمی ,», برای ۳ صحیح اشیاء شمر ده شود و درواقع با ذکر آن حدود. به‌یادآ وری یک 
آرشته‌معلومات‌ساده‌وسطحی درزمینهء هرچبز اکتفا شده است . مانند اینکه دربارهء بحصد 

کِ بد 2 ۰۰ ۰ 

(ه وآعظم الکواکب کلها جرما و آشدّها وا و مکانهالطبیعی فی‌الکرةالرابعة ]0 

بعنی ۰ ,خورشید » کوکبی است که جرمش بزرگتر از همهء ستارگان » و روشنائیش 
شتی اززشها مه درا کت مین با شدیو‌ضا گام طیییی آن هک عتر ارب یت ۱۳ 





۱-الامتاع والموّانسه . جزء اول » صفحه* ۱۵٩‏ و ۰۱۱۰ ۱ 
۲- مگرا ینکه ,ما ده برهان » از ,امور بد یی » و ,مستقلات عقلی , انتخاب شود که‌الیته 
این قید نیز نتایج برهان ي منطقی را محدود می‌سازد . 

۳ رساله‌فیا لحدود از مجموعه* ( تسم رسائل‌فیا لحکمة و الطبیعیات ) چاپ مصر » صفحه * ٩۰‏ . 

۴ در اینجابیاد عبارت طنزآ میز و پرمعنای ابن‌تیمیه می‌افتم که در بی‌فا یده‌بودن أین- 
گونه‌حدود منطقی می‌نویسد : و هل عندالناس شیی* اظهر من‌الشمس حتی بحدالشمس * 


۹۶ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


و درباره* حد هوا می‌نویسد : ۲ 
( هو جرم بسیط, طباعه ان یکون حارا رطبا مشق لطیفا متحرکً الیالمکانالذی 
تحت کره النار و فوق کره الما* و الا رف( ( 
یعنی ۰ ,هوا» جرم سادها یست که طب‌یعتش گرم ومرطوب وشفاف و لطیف می‌با شد 
تیم نی که زیر گره* تش و بالای کره" آب و زمین است جریان‌دارد , ! 
و در باره» حد آب می‌نویسد ۰ 
(جوهر بط هن کاردا وکا شا مه ال الا نی ری ۱ 
الیبواء و.فوق الا ریا ۱ 
یعنی ۰ ,آب » گوهرساده ایست که طبیعتش سرد و مرطوب و شفاف می‌با شد وبطور 
طبیعی بسوی مکانی که زير کره* هوا و بالای زمین است جریان دارد !, 
در بیان این حدود » خطاهای‌گوناگون بنظر می‌رسد » مثلا ابن‌سینا آب را عنصر 
ساده و بسیطی شمرده » با اینکه امروز می‌دانیم آب ( 0 ) مرکب از هیدرژن واکسیژن 
است . يا اینکه طبیعت آب را سرد و هوا را گرم دانسته با اینکه سردی آب و گرمی هوا 
مربوط به دوری ونزدیکی آب وهوا از منبع حرارت است وگرنه آب وهوا بالطیع نه‌سرد ند 
ق قق کرش ابا وه سرما و گرما از امور نسبی و اضافی‌اند بعنی همان آبی که نسبت بهلامسة 
انسان سرد جلوه می‌کند » شاید برای ماهیان » گرم و مطبوع باشد ! و امور نسبی را نباید 
در تعریف‌منطقی داخل‌کرد چراکه حدود منطقی از ,ماهیت )شیاء , سخن بمیان‌میآورند 
چنانکه ابن سینا در همین رساله* حدود از قول ارسطو در کتاب ,طونیقا , یعنی جدل 
آورده است که وی » حد منطقی را چنین تعریف می‌نما ید . 
( انه القول الدال علی ماهية الشییء۱) . ۲ 
خلاصه با صرفنظر از خطاهاتی که درحدود فوق‌الذکر به‌چشم می‌خورد » اگر اسن 


چس‌به؟! (الرد علی‌المنطقیین » صفحه* ۱۶۷) آیا چیزی از خورشید نزد مردم نمایانشر 
هست که با آن خورشید را به‌تکل منطقی تعریف کنند؟ ! بقول مولوی : 

آفتاب آمد دلیل آفتاب کر دا با ها نمسای( 
۱- رسالة ۰ فی‌الصدود» صفحه* ۰.۹۱ 
اه فی‌آالحدود » صفحه* ۹۱. 


تیان 4 فی‌الحد ود » صفحه > بر ۱۷ . 





تحقیق در اعتراضات سیرافی بر منطق ۹۷ 





حدود را با معلوماتی که امروز از راه تجارب علمی و آزمایشگاهی درباره* خورشید و آب و 
هستند که بتوانند ی برای ورود در مباحث منطقی شمرده شوند » درحالی‌که 
همین حدود در عصر ابن‌سینا با کمال دقت بدست آمده‌اند چنانکه خود شبخ ک ‏ عا 
رسالهء حدود می‌نو یسد . 

«برخی از دوستانم از من درخواست کردند که حدود منطقی پاره‌ای از اشیاء را 
که و بر آنها بخوانم وت 3 ی تیک زیسرا 

( ۰.. فا صدقا ۶ یس ونیا لو رت ۳9 یتحد یدها ؛ 
فاستعفیت من ذلک علماً باتّه گاالامر المتعذر علی‌البش۱) () 

ممکن است تصور شود که غرض منطقیان از ,حد منطقی , این بوده‌که بدستاویز 
ی ان ره سای زو نس وتان 
با شد چندان‌مایهابراد بر ایشان‌نخواهدبود زیرا به‌همان اندازه‌ای‌که بیان‌کرده‌اند میان 
اشیاء و امور تمیز می‌توان داد . 

فا بات تیاو الم ری ها و بن‌سینا در کتاب اشا رات 
صریحا می‌نویسد . 

, واجیست‌که بدانی غرض ازتعیین حد آن‌نیست‌که به‌هرصورت تمییزحاصل‌گرد د 
و نیز آن نیست‌که اشیا* از یکد بگر مشخص شوند - بشرط آنکه از امور ذاتی اشیا* تجساوز 
نکنیم و اعتبارات زائد دیگررا پیش نیاوریم - بلکه فرض آنست که معنای هرچیز چنانکه 
هست بتصور آید , ! 

تخت ) ن تعلم آن الغرض فیالتحد ید لیس هو لتمییز گیف اتفق » 9 

۶ 

بشر طآن‌یکون من‌الذاتیات من‌غیر زيادة اعتبار آخر » بل آأن یتصور به‌المعنی کما هوالم ! 
,گبرم که از راه توزین » سبک را از سنگین شناختی ولی چگونه به‌شناخت جنس سسوزون 
نائل می‌گردی ؟ . بعنی موادی‌که منطقی برای کنات اضباده اور در داتفا رما تفه 





۱-رسالة فی‌الحدود ۰ صفحه؟ ۷۲ . 
شا اس چاپ دانشگاه و صفحه * ۲ [ .۰ 





۹۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونسان 





به‌اینکه آنها را از راه ,حدود , بدست آورده چندان ارزشی نخواهد داشت و گیرم که به 
وسیله* برهان » درست را از نا درست تشخیص دهد ولی ماهیت امور را چنانکه باید نمی 
شناسد بهمین‌جهت مقیدبودن به‌حدود منطقی درتعریف اشیاء کار درست و کاطی بنظر 
نمی ر سد ۰ 

نتیجه آینکه‌بعقید هنویسنده » علم منطق‌را بیشترد رحوزه* شنا ساعی‌صورتهای عقلی 
و مراقبت درکار استدلال واستنتاج ذهن باید مستقل وعتبر شمرد ولی در سرفت‌ماهیت 
اشیاء ۰ منطق می‌تواند دست یاری بسوی علوم طبیعی دراز کند » همانگونه که در بحث‌از 
الفاظ باید به‌سراغ علومادبی برود ودرمباحث دیگر» از روانشناسی وآحیانا " علوم‌ریاضی 
باید بهره‌گیرد.اما همولا "این عیب دربسیاری‌از افراد بشر هست که چون به‌تأسیس وبداع 
فنی توفیق‌یافتند کوشش می‌نمایند نابی‌نیازی و جدائی و استقلال آن فن را از دیگرفنون 
حفظ کنند با اینکه دانشهای بشری از یک سرچشمه جاری می‌گردند و با یکدیگر مربوط و 
به‌یاری هم نیازمندند و هرچند در عرش فرمانرواگی خود استقلال دارند ولی در مراحل 
نخستین به‌یکد یگر می‌پیوندند و اگر این پبوندها استوارتر شود و توسعه پذبرد » تکامسل 
علوم سریعتر و آسانتر انجام خواهد گرفتا!. 

درباره؟ ,حدود منطقی , برخی ازدانشمندان اسلامی ونقادان منطق ارسطوتی » 
سخنان دیگری نیز گفته‌اند که به‌توفیق خداوند آنها را در جای خود خواهیم آورد . 





۱-البته حکمایا سلا می کم‌وبیش به‌این امر توجه داشته‌اند مثلا " خود ابن- سینا که نقد ما 
متوجه برخی از آنار منطقی اودر این فصل بود » نه اینکه به‌روابط و پیوندهای علوم با 
ی معتقد نبا شخ بلکه اگر متلا " در بحت حد ود مرتکب اشتباهاتی شد ۵ » ات اشتیاة 
مرهون محدود بت علوم در عصر او بوده است و گرنه شیخالر ئیس در آنار خود به‌همکاری 
علوم رً یحفیک سخت عفیده مند بو ده چنانکه قیر کاس نحات فصلی تحت عنوان .فصل 
فی تعاون لعلوم , دارد و در آنجا پس از تعریف اینکه همکاری علوم چه معنی دارد؟ این 
تعاون را به‌سه‌نوع تقسیم می‌کند ۰ نوع اول » مانند همکاری طب و علوم طبيعی » نوع‌دوم 
چون همکاری علوم طبیعی ونجوم » نوع‌سوم مانند تعاون حساب و هندسه » و برای هریک 
از این انواع » بیان وتوضیح و تحلیلی‌دار د که درخور ا تفا تفه ات : بف. (النحاه » چاپ 





تحقیق در اعتراضات سیرافی برمنطق ۹۹ 


ترجمه‌های منطق تا چه اندازه قابل اعتما دند ؟ 

از میان‌ایرادات سیرافی برترجمه* منطق‌ارسطوکه در محیط عربی انجام پذ برفت 
اين نکته نیز جالب و چشمگیر بود که ابوسعید اظهار می‌داشت گبرم که قواعد منطقی در 
اصل » درست وتمام باشند ولی بهآنچه از زبان بونانی به‌مریانی و از سربانی به‌عسربی 
برگردانده شده اعتماد نمی‌توان کرد ! بویژه که می‌دانیم هیچ لغتی از جمیع جهات با 
لغت دیگر منطبق نیست و ,قدرت تعبیر برابر, ندارد و در این‌باره سبرافی مکرر سخن 
گفته و پافشاری نموده است چنانکه گوید . 

(اداکان اتتقیقوضهه دح رس وتان اعلی که هد ما خی علی 0 ون 
یتعارفونه بها من رسوما وصفاتها » فمن این‌یلزم الترک‌والهند والفرس والعرب ان‌ینظر وا 
فیه و یتخذ وه قاضیا «(۱) . 

و نیز گوید . 

( و هو آن تعلم ان له من اللغات لا تطابق لفه اخری من جمیع جماتا بحد ود 
صفاتها فی اسماثها وافعالبا وحروفها وتالیفها وتقدیمها و تأخیرها و استعارتها و تحقیقها 
و تشدیدها و سعتها و ضیقها ۰۰۰ و غیرذلک ما یطول ذکره("). 

ظاهرامر اینست‌که هنگامی‌که سیرافی ابراد مزبور را اظهار می‌داشته جز ,احتمال 
عقلی , دلیل روشنی بر ابن‌مدعا نداشته که ترجمه‌های عربی با اصل بونانی خود منطبق 
نیستند واگربخواهيم بیش ازاین سخنی بگوقیم باید گفت تجربه‌ای که ابوسعیددرکارهای 
ادبی داشته تااندازه‌ای به‌او اجازه‌می‌داده‌که در مورد تراجم نامبرده مشکوک باشد . ولی 
دلیل قاطعی در این‌باره در دست نداشته و اراثه نکرده است و حتی وي بعنوان نمونه » 
موردی را نشان نداده که بهنگام ترجمه* منطق » تفییر و تحریفی در آن راه یافته باشد . 

اما امروز که متن‌رساله‌های ارسطو به‌همت زبانشناسان ورزیده ترجمه شده بنظر 
می‌رسد تا اندازه‌ای - نه‌چندان‌که گمان می‌رفته - حق با سیرافی بوده است و ترجمه‌های 
قدیم در برخی از موارد از انحراف مصون نما نده‌اند ! 
برای‌نمونه اگر به‌کتاب ,سفسطه , اثر ,ارسطو, بنگریم و ترجمه‌های مختلفی‌راکه 





۱- الامناع والموانسه » حز * اول ؛ صفحه * ۰.۱۱ 
۲- الامناع والموانسه» حز؟ اول » صفحه؟ ۰.۱۱۶ 





ه ۱9 متفکرین اسلامی دربرابر ضطق بونان 





پبکار د ۱ 8 010۶8۳0-08۵8 و 7 بسن‌جیم . از برخسی 
اختلافات این ترجمه‌ها با من بونانی کتاب آگاه خواهیم شد و همسخن با محقق مصری 
معاصر » محمد سلیم سالم » در پاره‌ای از موارد خواهیم گفت . 

ز ۰۰۰ ومن‌الواضم ان‌الترجات العربية کلیا قد بعدت عن الا صلالیونانی(۱)۱. 

بعنی : , ازجمله* واضحاتست که (درایتجا ) همهء ترجمه‌های‌عربی ازاصل‌بونانی 
خود دور شده‌اند . 

بااینهمه» ختلافات مزبور درموارد جزثی پدید آمده‌اند و چنان نیستند که‌بنیاد 
منطق ارسطوئی رادرهم ریخته‌باشند ! بویژه که‌می‌دانیم احکام منطقی از امور عقلی‌بشمار 
می‌آیند -نه از مسائل نقلی ! -و اگر در ترجمه‌های عربی منطق » چنان تحریفی پسدید 
هگ اش شاه نگاو ی با خهاب لش ما عتارشفی یاسور دا 
می‌نمود و بیبیچوجه مورد پذ برش خرد مندان قرارنمی‌گرفت و هذیانها و یاوه‌هائی‌بی ارزش 
بنظر می رسید ! با اینکه چنین نبوده است و نیست . 

پس ارزش نقسد سیرافی را در این زمینه آنقدرها مهم و در خور توجه نبایسد 


رو 


1 


دلیل خطاهای غبرمنطقی از اهل منطق ! 

آخرین بخشی که بر ر3 منطق در اینجا از قول سبرافی بازگو می‌کنیم مر بوط بسه 
لغزشهاغیست‌که دراعتقا دات‌برخی ازاهل منطق ملاحظه می‌گرد د وسیرافی اینگونه خطاها 
را به‌پای نارساتی علم منطق گذاشته و به‌تخطته* منطق پرداخنه و ارزش فن مزبور را نفی 
کرده است " چنانکه در همین زمینه به متی اظهار داشت : 
۱ , آیا بنظر نو می‌آید که به‌نیروی منطق و برهان منطقی باورکرده‌ای خداونسد » 
اقنومی از آقانیم تلائه (اب و ابن و رو‌القدس) است ؟! و اینکه خدای یگانه در عیسن 
۱ 


(آتراک بقَوة المنطق و برهانه اعتقدت أن الله ثالث تلا نة؟ ! و آن الواحد أکثر 


۱ ۱ ۱ ۱ 


۱- این ترحمه ‏ ضمن تراحم آتار ارسطو زیر نظر ۳088 .۷۲۰0 درا کسفورد سال ۱٩۲۸‏ 
اتتیار با فته: ات 
۲ تلخیص السفسطه » جچاپ قاهره . صفحه*۳ (باورقی ) . 


تحقیق در اعتراضات سیرافی برنطق ۱ 


من واحد ؟ ! و االذی هو آکثر من واحد هو واحد؟ !۸1۱ 

از این‌بیان چنانکه‌گفتيم ابوسعید می‌خواسته نتیجه بگیرد که متی باوجودآگاهی 
از منطق » چون به‌عقیده* نادرست ,تثلیث , که در جهان مسیحیت رایج بوده (وهست ) 
گراتیده بنابراین منطق سودی به‌او نرسانده و تواناثی نداشته تا عقل وی را از لغسزش 
مصون دارد ۰ پس چنین فنسی » دردی را درمان نمی‌کند و هیچ گمراهی را به راه راست 
دلالت نمی‌نماید که بقول شیخ محمود شبستری : 

هرآنکس ر) که ایسزد راه ننمود ز استعمال منطق هیچ نگشود() ! 

بنظر ما هرچند شگفت‌آور است که عالم منطقی ,جمع ضذین» را بپذیرد یعنی 
,سه‌گانگی » را با ,یگانگی , برابر شمارد ! و ,تثلیث , را عین ,توحید , بندارد ! ولی 
بساید توجه داشت که اینگوته لفزهها » پیوندی با فن منطق ندارد و گناهی از این بابت 
برعهده*آن‌نیست ! بلکه تعّبات مذهبی وعلاثق محیط یاعلل دیگر » گاهی موجب می‌شوند 
که دانشمندان حتی سخنانی ناسازگار با فنون ویژه* خود ابراز دارند ! 

آری کمترکسی را می‌توان‌یافت‌که توانسته باشد عقل و روج خویش را از ,اند یشه- 
های موروتی » 3 کند و از سر اتصاف » در مباحث گوناگون اظپار عقیده نصاید » 
چه برای دست یافتن به‌حقابق » تنها ,عالم بودن , کافی نیست بلکه باید ,آزاده, نبز 
بود و با روحی سرشار از ,انصاف , و ,تقوای علمی «, بکارتحقیق پرداخت . بویژه دروصول 
به راه راست وپیوند به‌رضای‌الهی : بیش از فراگرفتن رموز علم ۰ هد بب نفس و مجاأهدت 
اقلا قیزق عا نت هت من وی ات 

پس آگرمرد دانشمندی مرتکب خطا و لغزشی درعقیده و ایمان شد نباید بادانش 
وی به مخالفت برخاست زیراهرگز دانش‌وآگاهی » منشا* خطا نمی‌گردد بلکه‌با یدانگیزه‌های 
لغزش‌او رادر احوال واوضاع دبگری جستجو کرد و آنها را مولود عوامل غبرعلمی دانست . 


(- الامتاع والموانسه . جز" اول » صفحه* ۱۲۵ . 


نراع مىطقی 


میان صوفی 9 حکیم 


مذاکرهء ابن سینا و ابوسعید ابیالخیسر 

چنانکه تسذکره نویسان نگاشته‌اند سبرافی به‌سال ۳۸۶ هجری قمری درگذ شته 
است بنابراین اگربخواهيم ترتیب‌تاریخی را در ذکرنقا دان ارسطوثی رعایت‌کنیم شایسته 
است گفتگوئی‌را خاطرنشان‌سازیم که نوشته‌اند ميان فیلسوف معروف » شیخ)لرئیس ابوعلی 
سینا (متوفی‌درسال ۴۲۸ ه.ق ) وعارف مشپور نیمه*اول قرن‌پنجم ۰ )ابوسعید ابیالخیر 
(متوفی به‌سال ۴۴۰ هد.ق) رخداده است (۱) 

این مذاکره با اینکه کوتاه و موجز بوده و چون مناظرةٌ سبرافی و مت » مباحث و 
مساعل گوناگوتی را دربر ندارد ولی اولاً با موضوع ,قیاس» که مورد بحت و نقد نویختی 
قرار داشت پیوند دارد واز اینرورشته* ارتباط ما را از مباحث گذشته قطع نمی‌کند و تانب 
مذاکره‌ای‌حائز اهمیت و دقت است بطوریکه قرنها پس از نقد ابوسعید ابی‌الخیر » هضوز 
زبانزد اهل فضل و مورد توخه و مایه* تفکر دانشمندانست 


عقل و ذوق | 


شیخ‌الرثئبس حسین بن عبدالله بن سین ۲ از رو حازن فلا سفه و از چبرهد ست‌تر بن 


۱-هرچند احتمال میرود که رساله* ,کسرالمنطق, اثر . ابوالنجا الفارض, قبل از این 
دوران وحنی پیش‌از نوبختی برشته*تحربر درآمده‌باشد ولی‌چون تاریخ حیات نویسنده‌اش 
حلوم نیست از اینرو بحث از رساله* مزبور رابه‌دوران نقدمنطق‌در روزگار بعداز آبن‌سینا 
موکول‌کردها یم زیرا تاریخ نگارش تنها نسخه* اصلی که از کتاب مذکوز موجود است » سنه" 
۹ هجری قمری می‌باشد . : 


۱9۶ متفکرین اسلامی دربرابر ضطق بونان 


شارحان فلسفه* مشاء بود و در ,منطق صوری , چنانکه آتارش (مانند ۰ منطق شفا » منطق 
تلویحات » منطق‌نجات » منطق‌دانشنامه* علائی » قصیده* مزدوجه » منطق اشارات »منطق 
0 
تلاشهای عقلی ۰ اهمیت‌وارزشی گران قائل‌بود ودر رسائل خویش» خداوند را به ,اعطای 
تعهته بفو :سار یسیون نانک رساله: افیاما تجلوه لها با عباری: 
راید له تیه اتصوات وهی یرالیه ان وی ال 
«اثبات التبوات , را با جمله وا لحمد تواهب القففل ۱ بضیایان, بوده ات وتا مه شود 
را به‌ابوسعید ابی‌الخیر با : (فید أت بشگرالله واهب العقل ) می‌گشاید و به ۰ (تمت ‏ و 
لواهب العقل الحمد بلانهاية ) به‌آخر می‌رساندا"" و در ».لشارات , عقل را ,ممیزامگان 
یا ار ی ود تا تک وا هه هیا سوام یی ری 
,همینکه براهین عقلی ترا از آن غرائب بازنداشت , صواب آنستکه امنال !مور 
مزبور را در سرزمین امن ره سازی ! ۳ 
. ۰ فالقواب لک أن تسرح أمثال ذلک الی بقعة الا مکان ؛ مالم یذ دک عنسا 
قائم‌البرها ۸۳ ۱ 





۱-رجوع‌شود به رساله» «فی‌اقسام العلوم العقلية, از مجموعه* (تسم رسائل فی‌الحکمة 
والطبیعیات ) چاپ مصر » صفحه* ۱۰۴. 
۲- رجوع ترجه 2 رها فی‌ارثبات النبوات و تأویل رموزهم و آمتالهم » از مجصوعه» 
(نسع رسائل ...) صفحه* ۰۱۳۲ 
آس رجوع شود به‌کتاب : ,حالات و سخنان شیخ ابوسعید بی‌الخیر, اثر یکی از نوادگا 
شیخ » بکوشش ابرج افشار» چاپ نهران » صفحه* ۱۱۳ و ۰۱۱۶ 
۴ اشارات » چاپ‌دانشگاه تهران » صفحه* ۱۶٩‏ . سبزواری در منظومه‌اش بهمین عبارت 
اشاره می‌کند آنجا که گوید : 
فی وثل در فیبقعٌَ الامکان ی مالم ید قائمالبرهانی 
(التعانی مت یی امه حالس موه ۱ 
و صدرالد بن شیرا زی‌صا حب! سفار نیز عبارت مزبوررا آزاین‌سینا اقتباس‌نموده وبا ین 
و اسف 


( کل مافرع سعک من غرائب عالم الطبيعةً فذره فی‌بقعة الامکان مالم بذدک 
۱ ۱ سه 





نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ۱۰۷ 





نا به‌آنجا که چون در ,)شارات , از عرفان‌گفتاری به‌میان می‌آورد و از ذوق وحال 
و جذبه و وجد و زهد و ریاضت و خلسةٌ صوفیانه سخن می‌گوید ۰ باز اصول عقلی و راه 
قلعفی خویش زا از بای تم بره و کرفش نی کني تا سا لاو کنات بویا یراج 
«راهیای طبیعت , سازگار نشان دهد و بیاری عقل فلسفی » همه را توجیه‌کند چنانکه‌گوید: 

چون به‌تو رسد که عارفی می‌تو اند به‌نیروی (روحی ) خویش کاری انجام دهد 
با تیم ترا یت ون بات کی کنق که تاش یک انم مه توب یه 
را با انکار تلقی مکن ! که چون راههای طبیعت را درنظر گبری » بسوی علل ابن غراسب 
طریقی پید! می‌گنی ۳ ۳  ِِ‏ ِ 

(اذ) بلفک ان عارفا اطاق بقوته فعلا اوتحریکا اوح رکه تخرج عن وسع مثله فلا - 
تحلقه بکل ذ لک الاستنگار فلقد تجد الی سببه سبیلاً فیاعتبارک مذاهب الطبیعة!!م ۱ 

اما ابوسعید » فضل‌الله ابن ابی‌الخیر محمدبن احمد میهنی از مشاهیر اهل‌عرفان 
و معاریف صوفیان‌بوده و نزد این‌قوم بسی گرامی و معتبر است چنانگه هجویری در ,کشف 
المحجوب , از او به : «سلطان طریقت و شیخ‌المشایخ ,۱ اتعبیر کرده است . و دیگر تذکره 
نویسان قوم » در حق او سخنانی از همین قبیل آورده‌اند . 

ابوسعید همانگونه که عموم صوفیان پذیرفته‌اند راه وصول به‌حقایق و حصول 
معرفت را تنپاٌ در پرتو کشف و شهود میسر می‌دانسته و به‌راههای ری این منطقی 
بویژه در «معرفه‌الربوبیه , با دیده؟ بی‌اعتنائی و انکار می‌نگریسته است چنانکه نواده*او 
محمد بن منوز در کتاب ,آسرار التوحید » نقل می‌کند که ابوسعید در اینباره گفته است . 

« بعقل » آسرار ربوبیت تتوان یافت ال( 

ابوسعید بااین مداق » دربرایر این‌سینا قرارداشت و میان ایشان مکاتبه‌می‌رفت 
و شاید طرفداری‌گرمی که ابن‌سینا از عقل و مقام ۷ آن بعهده گرفته بود ابوسعید 
را برانگیخت تا بر اسنوارترین شکل قباس منطقی ايرا د آورد ! زبرا ابن سینا بودکه بنا 


ی 
(الاسفار الاریعة » چاپ دارالععارف الاسلامبْه, جز* اول » صفحه* ۳۶۳) . 
احه اناد اه ات دایم دا هه ان تفه ۱0۹ 
۲ کشف المحجوب ۰ حاپ تهران . و ی هش ی کی ] صفحه؟ ۶ه ۲ و ۰۲۱۲ 
اش تین فا بانت اتف آني‌ستبه ان الضیر. شاب شبران «+ضفعه ۵ ۴ 


۱۰۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بوننان 





بقول نوادهءد یگرابوسعید درکتاب ,حالات وسخنان شیخ) بوسعید , به‌عارف میپنه‌نوشت ۰ 

, باید که خدایتعالی درآغاز اندیشهء خردمند وانجام آن باشد و خرد مند در 
باطن وظاهر هراعتباری بخدای‌بنگرد ۰۰ . وبا عقل خویش در طکوت اعلی و درنشانه‌های 
بزرگتر خداوندش گنه کت *: 

(۰.. فلیکن الله تعالی اول فکر له و آخره و باطن کل اعتباره و ظاهره . 
مسافراً بعقله فی‌الملوت ال علی و مافیه من آیات ربهالکبر ی( ! 

سفر باشاهباز عقل درملکوت اعلی وسیر و شپود عقلی درآیات کبری » ادعائی 
است که ,حکیم , را از ,صوفی , جدا می‌کند و راه هرکدام رااز دیگری ممتاز می‌سازد . 


صورت مذاکره 

اینک بایددید که ابراد ابوسعید برمنطق چه‌بوده و ابن‌سینا چگونه آزآن پاسخ 
داده است ؟ 

صورت مذاکره*ایندو تن تن » درکتب متعددی از کتاسهای متأخران آورده شده ولی 
من آنرا در آثار قدماء‌ندیده‌ام و مشپور چنانست‌که ابوسعید ابی‌الخیر برای آنکه نشان 
د هد ی ی ی ری رای ارام 


کر د بهاء 9 ۳ 


اول یات دای نن دبای ۲ سر دارد " چرا که لت 


بن 3 


۱ 0 توهّم دور شده ! و درحقیقت دور درمیان نیست زیرا اصفر درکبرای 
قباس بنحو )ا جمال متدر حست ولی در نتیجه » بصورت تفصیل آ مده است : 

برحجی نوشته! ند که گفتگوی میان ابوسعید ابی‌الخیر و ابن‌سینا صورت مکاتبه 
داشته » چنانکه شخ ۰« از تس دوره۶ صفوبه در ۰ ,الرسالة المحیطه 

ی ۱99 ابن‌سینا هذا الستوال 








نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ۳ 





بقوله : !یاک آناتعتمد علی‌المبا حث المعقولة فان اول البدیهیات الشکل الاول والحال 
اه اذثبوت وی یتوقف علی کلیلکبری کما الوا »و ایصیر کبراه کية 
حتی یکون ال کر صادت علی)(اصفر | رم فاد اراس 

فأجابا لشیخ) لرئیس : بأ نکلیةالکبری موقوفا علی اند راج ال صغراجم لا والمقصود 
من لنتیجه ثبوته تفصیلً؛فلادور!  )‏ 

یعنی ۰ ,مشپور چنانست‌که شیخ ابوسعیدبسوی شبخالرئیس‌ابن‌سینا نامه‌ای‌نوشت 
,و این سئوال را مطرح نمود و گفت ۰ بپرهیز از اینکه بر مباحث عقلی اعتماد کنی ! زیرا 
نان ي بدیهی و رحالیکه این شکل متضمن دور 
سای تیا که قبو ا کر ی ایا رانک هیا کقت اسب کلمت کی وی 
و کبری نیز کلی نمی‌گردد تا آنکه اکبر بر اصفر صادق آید زیرا اصفر از افراد اوسط است ! 

شیخالرئیس پاسخ داد . کلیت کبری موقوف بر آنست‌که اصفر » بصورت اجمالسی 
در آن مندرج‌باشد ولی‌مقصود ازنتیجه » ثبوت آن بصورت‌تفصیلی خواهد بود » بنایراین 


دور مار ی 


تحقیقی در ارزل نقد صوفی : 

اکنون شایسته است که از ر تحقیق نظری در این مذاکره بيافکنيم : 

و تن نگ و ازقیاس) دانستیم که از انواع سه‌گانه*حجت‌های 
الیو هقی اجه مت سر تاه وک کیان ات سهاه 
قیاسی .می با شدکه در آن از ,کلی , به‌جزئی , توجه‌می‌کنند و بر چهارشکل تقسیم می‌شود . 
ازمیان ایناشکال اربعه » شکل‌اول ازهمه روشنتر است و اهل منطق آنرا ,بد یپ ی) لا نحاج , 
می شمار ند . 

ابوسعید ابی‌الخیر در برخورد با ابن‌سینا نقد را بسوی شکل اول متوجه ساخته 
است تا حساب بقیه*دلائل منطقی معلوم گرد د ! ولی همچون نوبختی » قیاس را بها عتبار 
,مقد مات , آن مورد اعتراض قرار نداده بلکه بلحاظ ,انتاج, به‌نقد قیاس پرداخنه‌ا ست 
پیش از رسیدگی به‌این موضوع ناگزیر از ذکر دو مطلب هستیم . 

نخست اینکه بنظرمن » نقض برهان عقلی و رد اعتبار آن » از راه برهان عقلی ! 


۱-رجوع شود به‌کتاب منطق و ماحت الفاظ, چاپ تهران » صفحه* ٩۲‏ ۳. 


ریصب :۴۴ 


۱۱۰ متفکرین اسلامی دربرابر نطق بونان 


سس سس تست سس سم و تمس سب 


درست نیست . یعنی‌نمی‌توان‌گفت که «برهان عقلی حقیقتی را اثبات نمی‌کند وبی‌اعتبار 
۳ زیراکه برهان عقلی بر این سنی گواهی می‌دهد ,1 ؛ کوشتی هم که ابوسعید 

بیالخیر در اینباره مبذول داشته 9 سمی ر مت 1 عارف نامبرده برای آنکه تابت 
کند برهان عقلی » باطل است به دور,, متوسل شده ( درحالیکه بطلان ,دور , خود یک 
حکم عقلی است " 

حکماء گفته‌اند ,دور, از این نظر که مستلزم ,تقدم شیی" بر خود , است به 
حکم عقل» محال‌وباطل شمرده می‌شود و ابوسعید ابی‌الخیر هم چنانکه ظاهراً نشان داده 
به‌بطلان ,دوّر, اعتراف داشته پس در اینصورت نمی توأنسته برهان عقلی را با اعتصاد 
به حکم عقل » باطل شمرد چرا که خود این ی ادعاء مستلزم ,دور « است !! 

سخن ابوسعید در حکم آنست‌که گفته باشد . 

, برهان عقلی بکلی بی‌اعتبار است به‌دلیل آنکه به ,دور, می‌انخا مد و ,دور » 
نیز اعتبار ندارد اک تلا او اه اه یهام مق رتیت فقو و وان 
شکل دلیل‌آوردن ؛ مفاد برهان نیست بلکه صورت روشن مفالطه است " 

پاک کف بو اه همقل ۱ لها ار اعتیا ۳9 
و والاتر | ز‌ هه ,وهی » توسل حوید نهآ نکه‌به‌د لا یل عقلی چنگ در زند مت 
راه هم بسته است زیرا کتب المهی و وحی ربانی بویژه قرآن کریم که آخرین آنها است 
حجیت عقل را قاطعانه مورد قرار داده‌اند و شهرت و وضوح موضوع ما را از آوردن 
شواهد در ابن‌مقام بی‌نیاز می‌کند . 

مگرآ نکه کسی از محدودیت راه عقل و مرزی که دربرابر تکاپوی خرد نپاده‌شده 
سخن بمیانآوَرد که آن‌بحنی جداگانها ست وبا حجیت عقل در قلمرو معتدل‌خود منافات 
ندارد بهمین جهت از غزالی نقل شده که گفته است . 

, بدان که در احوال ولا یت روا نیست چیزی باشد که خرد , بر محال‌بود نش‌حکم 
کند آری جایز است که در آنحال چیزی بظهور رسد که خرد از درک آن قاصر آید , 

( ۰../علم انه | یجوز فی‌طور الولاية مایقضی العقل باستحالته » نعم یجوز ) ن‌ 
یظهر فی لور الولاية ما یقصر العقل عنه(). 
مطلت دوم اینست‌که بفرض آنکه ,قیاس منطفقی , به ,دور » بیانحامد و از اینرو 





تشه نا تا ار شا یبد ثر صدرالد ین‌شیرازی » چاپا پران (قم ) ۰ صفحه*۳۸ |نگاه‌کنید . 


مس یس سس 
نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ۱۱۱ 
تجح وی یی ی ی 


باطلباشد ولی حجت و دلیل»نحصر به‌قیاس نیست و اگر کسی مثلا ,تمثیل منطقی , را 
طبیعی ترین ودرستسترین راه استدلال بشمارد (چنانکه گروهی از متکلمان اسلامی براین 
عقیده رفته‌اند ) ابواد ابوسعید ابی‌الخیر بر او وارد نخواهد آمد . 

البته پاسخی که ما به‌ابراد ابوسعید دادیم یک پاسخ عضو است و این‌سینا 
نخواسته از اینراه به‌جواب بیردازد بلکه درصدد برآمده پاسخ لو « بیاورد ۰ بعسلاوه 
قبول داشته که ,قیاس» بهترین نوع دلیل بشمار می‌رود و لذا از مخالفت با این‌ستی 
نیز خود داری کرده‌است واگرما به‌کتب منطقی وی بازگردیم ملاحظه می‌کنیم که بر اعتبار 
و آرزش قیاس بیش ازهر دلیلی تکیه داشته مثلا" در ,)شارات , پس از ذکر انواع ,حجت ‌" 
درباره* هریک از آنها اظهارنظر می‌کند و در مورد استقرا* می‌گوید ۰ «استقراء موجب علم 
صحیح نمی‌شود » ! (والاستقرا* غیر موجب للعلم الصحیح!) تمثل را نیز ضعیف می- 
شمارد و می‌گوید ۰( ۰۰۰ وهذ) ایض ضعیف(1) اماچون به قیاس می‌رسد آنرا درخور اعتماد 
عرفی نموده می‌نویسد : (و اما القیاس فهو العمدة() ۰ 

در اینجا بهتر است توضیحی درباره* مناظرهء ابوسعید ابی‌الخیر و ابن سینا 
بیاوريم تابرای خوانند گانی‌که با صطلاحات منطقیآشنائی ندارند تا اندازه‌ای رفع ابهام 
گردد و آنگاه درباره* ارزش نقد ابوسعید سخن بگوفیم : 

ابوسعید ابی‌الخیر را عقیده بر این بوده که استدلال قیاسی ,دور , فاسدی را 
به‌همراه دارد واز اینرو درخور اعتماد نیست به‌این سنی‌که هرگاه گفتیم :,انسان‌دگرگون 
می‌مبود» و هرزچه دگرگون شود حادث است , بنابراین انسان حادث است ». این برهان 
قیاسی » درست نیست زیرا گواه اینکه . ,هرچه دگرگون می‌شود » حادث است » اینست‌که 
انسان و غبره حادثئند .وگواه براینکه : ,انسان حادث است , اینست که : ,هرچه‌دگرگون 
می‌شود » حادت است» ! و از این بیان ,دور» لازم می‌آید . 


بنظر آبن‌سینا چون‌گفتيم که . «هرچه دگرگون می‌شود » حادت است » بطورویژه 


او ۲و۲- اشارات » چاپ دانشگاه تهران» صفحه* ۴۶ و۴۷ . پس از ابن‌سینا حکمای 
اسلامی (بعکس متکلمان ) همچنان طرفدار برهان قیاسی بوده‌اند و سخن قدما* را دراین 
باره تکرار وتاکید نموده‌اند بعنوان نمونه صدرالدین شبرازی در کتاب ,اللمعات‌المشرقية 
فی‌الفنون المنطقية , (چاپ تهران » صفحه؟۲۲ ) اظهارنظر می‌کند که قیاس درمیان‌دلاعل 
نطقی + دلیل عمده است و بی‌نویسد : (العمدة فی‌الحجج القیای) ‏ 


۱ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


سسسسسس سس سسسسست 


به‌ حدوث انسان توجه‌نکردها یم تادگرگونی او را گواه درستی قضيهٌ کلی بشمار آوریم لیکن 
انسان را با دیگر موجوداتی‌که دگرگون می‌شوند در ضمن یک حکم ,کلی » بنظرآوردهابم 
بابرا به‌حدوت انسان اجمالاً توجه‌نموده‌ایم ولی هنگامیکه گفتیم : ,پس انسان‌حادث 
است » حدوت انسان را از پیدایش دیگر موجودات جدا کرده و بطور ویژه و بخصوص ‏ 
مورد توجه قرار داده‌ايم بنابراین ,دور , لازم نمی‌آید یعنی نتیجهء قیاس درگیری‌تگرار 
بشده و آنچه در کبری آمده صورت اجمالی قضیه است نه صورت تفصیلی آن! ‏ 
سس یه سب توس مس یاک 
۱-ابرادی که ابوسعید ابی‌الخیر بر قیاس آورده مورد توجه متفکران اسلامی واقع شده و 
افیا ان فیاتی اسراة دیگری (جرآنچه ابن‌سینا گفته ) نیز بدان پاسخ داده‌اند . ازجعله 
سبزواری در ,شرح منظومه , اشکال مزبور را مطرح نموده و از راه ,اختلاف عنوان , آنرا 
د فع کرده است و در این‌باره می نو بسد . 

, دراینجا شبمه‌ای‌وارد شده مبنی براینکه استدلال به‌این‌شکل » شامل دور است 
تا بهآنکه درستی آن بدیسهی باشد ! زیرا علم به‌نتیجه » موقوف بر علم به‌کلیت گبری 
است وعلم به‌کلیت کبری بر علم به‌حکم تعام افراد اوسط-و از جمله امغر - توقف دارد: 
پس اگر علم به‌نتیجه از علم به‌کبری استفاده‌شود دور لازم آید ! این شبپه دفع می‌گردد 
به‌اینکه . حکم برحسب اختلاف عنوان مختلف می‌شود تا آنجا که یک موضوع بنا بر وصف 
معینی حکمش معلوم است وبنا بر وصف د یگری » حکمش مجپول خواهد بود لذا حکم مجهول 
آن باعتبار حکم معلومش مورد استفاده قرار می‌گیرد بنا براین اگر گفتیم " هرانسان‌حیوانی 
و هر حیوانی مان استی آفر ان حیوان را که حد اوسط است بعنوان حیوان گرفته‌ابم نه 
اند اف ای اشعان !سس که دوری: نو کار است و نه‌مصا دره بمطلوب » چه احکام ‏ بهاختلاف 
عنوانها ء اختلافات آشکار یبدا می‌کنند , . 

و ما بورد من‌الشبمة من ان الاستدلال بهذا التتکل دوری فضلا عن آن یکون 
بدیهی الصدق ! لن‌العلم بالنتيجة موقوف علی‌العلم بکلیهالکبری والعلم بالکلیه موفوف 
للم گر شترا خ او لیب جتتوا از دراو اسب ۳ ۲ 
م‌العلم بالکیری لزم‌الدور ! فمدفوع بأن‌الحکم یختلف باختلاف العنوان حتی باون - 
الموضوع بحسب وصف معلوم الحتم و بحسب وصف آخر مجپولا » فیستفاد حکمه با عتبار 
وصف من‌العلم بحکمه باعتبار ا خر فاذاقلنا : کل اتسان‌حبوان و کل حیوان حساس .خذنا 


افاوازعن انا نوش تیا روط وان تعیواو ابعنوان الانسان و مجانساته فلادور 
ره 


تسیب تحت سید دس سس 
نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ۱۱۳ 
ب م یپ سس سس سس 


به‌تعبیر دیگر می‌توان گفت : 
علم به‌کلیت‌کبری با توجه به‌نتیجه فرق دارد زبرا که ذهن در اینجا دو مرحله 
درنظر می‌گیرد » بدون آنکه به‌انطباق آن طبیعت با فرد خارجی توجه کند ولی زمانی که 
می‌خواهد به ,نتیجه* قباس, منتقل شود عمل ,تطبیق , را مورد ملاحظه و اعتبار قسرار 
مق هد ی و نوی | زو( بنابراین هر جند , سب‌یحه در «گبری ». ممدر حست ولی نه 
به‌آنصورت ممتاز ومشخص که پس از حرکت ذهن از کبری » ظهور می‌کند از همین‌رو مطلب 
دقیق و بدیعی نظر دانشمندان اسلامی ۳ جلب کرده که . 

آیا انتاج از راه ,,تولید , حاصل می‌گرد د ؟ یععی نتیحه* قیاس از درون مقد مه" 
آن بو وان می‌آید ؟ با انتاج از راه «لعداد , فر آهم می‌شود ؟ بعنی . . مقد مهء قیأس بسرای 
ذهن حالت آمادکی پدید می‌آورد ۳1 منشاء خطور نتیجه در دهن ۰ چیزی شبیه‌به‌الهام 


15 


پا رن از 5 وی بن سس ی 9 همینکه مقد مهء ان ی 
۱ 

۳ 

۱ 


یی کی و ز ,حکما؟ , از ,شا عره,, است ٩‏ 





|( باختلا فا لعنوانات اختلافا نا (اللغالی المنتظمه »بخش 
منطق » چاپ سنگی » صفحه* )۷٩‏ . 
۱- به‌کتاب . ,حکمت بوعلی سینا, اثر علامهء حائری » چاپ تهران » جلد سوم » صفحه" 
۴و ۵ (ازمقدمه ) نگاه کنید . 
۲ به‌استناد این قبیل مباحث است که می‌توان گفت منطق با روانشناسی پیوند دارد و 
مطالعه؛ حرکات گوناگون ذهن و مراحل مختلفی که ذهن آدمی می‌پیما ید درعین اینکه 
نسبت به‌بخشی ازمباحث روانشناسی حکم , موضوع , را دارد در علم منطق نیز نافذبوده 
و حلال برخی از مشکلات منطقی است . 
۳ سبزواری این هرسه نظر را در ,منظومه ,اش بازگو کرده و خود بنا بمشرب فلسفی »قول 
دوم را برگزیده است و میگوید . 
و هل پتولید و (شداد تب آو بالتوافی عادةّ اللو جر 
والحق آن فاش م‌الْقدسی الوز . عابَضَا اعداده من نکر 
(اللگالیالمنتظمه » بخش منطق ۰ چاپ سنگی ۰ صفحهء ۷۳). سه 


سس سس سس سس سس مت تست بت تست 


۱۱ متفکرین اسلا می دربرابر منطق بونان 


ف 


تست تست 


هر و و۲۳ ذهن! در هنگام موجه به‌کلیت کبری » در مرحله و حالتی جز آن 
حالت است که بهنگام توجه به بنتیجه , برای او فراهم می‌شود . 
بی‌منا سبت نمی‌دانم که رابطه* پاسخ ِ_ِ را با اصل اشکال و ابراد ابوسعید 
متسر توح دهم زیرا همین ایراد» قرنها پس ازابوسعید ابی‌الخیر ازسوی دانشمندان 
عریی بز قیاس ارسطوتی وارد آمده و بسیاری از متفکران را مجذوب کرده است ۳ 
فرض کنید کسی شکل قیاسی ذیل را ترتیب دهد و بگوید . 
,فلان شخص علم است و هر معلمی محترم است پس فلان شخص محترم است ! » 
اکر ما به‌او ای نج محترم بودن شخص مزبور » در کبرای کلی آمده یعنی 
همینکه گفتی : , هر معلمی محترم است , لازم میآبدکه پیش ازترتیب این کبری » محترم 
ن فلان شخص نبز بر تو اثبات شده باشد و لذا در قیاس تو موضوعی نکرار شده و 
۳۲۱/۱۹۱ 
او حق دارد بما پاسخ دهد که من مقدمه* قیاس خود ر ار سب 
نیاورده‌ام تا محترم بودن تمام سلمان و از جمله احترام فلان شخص را قبلاً تحقیق کرده 
باشم ! بلکه من با یک معلّم برخورد کردم و از راه ملاحظه* فوائد وا ثار کار او نسبت 
و ی وس نآ موزگار قابلاحترام است سپس این موضوع جزئی را بنا برقاعده" 
«حمْ ال مثال واحذ , بعمیم دادم و کبرای کلی قباس خود را ساختم » آنگاه در برخورد 
با فلان شخص. قاعده* کلی را با او منطبق کردم 
ین پاسنه‌درست است و تکرار و کتوری هم در کار نیامده و چنانکه ابن‌سینا گفته 
در,کبری , احترام آموزگار شکل! جمالی‌دارد ولی ,درنتیجه , با شخص سینی تطبیق شده 
و صورت تفصیلی یافته و قبلاً هم بی,سابقه بوده است . ۱ 


ب‌ 





درمیان ,عرفا ,ی ابران شیخ محمود شبستری در اینباره ظاهرا با حتزله همراه 
بو د ۵ است ۳ در ,گلشن راز , می‌گوبد . 

مقدم چو پدر » تالی چو مادر نتدیجه هست فرزند ای برادر 
۱ مقصود م۱ 1 , د هن : همانست که صدر الد ین شنت ازی در (« ۳ می‌گو ید ۰( الذهن 


و هو قوهة‌النفس علی اکتساب العلوم التی هی غبر حاصله ) . 
(الاسفار الاربعه . چاپ دارالعارف الاسلامیه » جز* ثالث »صفحه ۵ ۵۱) 


حأحأثذثة ‏ 2:شضشضسس سا یببپبسبپبپيپيپيپيپصپصپصپصرصپاااا ۳ 


نزاع منطقی میان صوفی و حکیم ۱۱۵ 





لیکن در اینجا سه‌چیز را از نظر نباید دور داشت : نخست اینکه اگر کبرای کلی 

از راه ,استقرا* , بدست آمده باشد » ابراد مزبور بر قیاس وارد است و بفرضآنکه مقدمات 
قیاس درست هم باشد قیاس‌منطقی » مفید هیچ علم و دانش تازه‌ای نخواهد بود وازقبیل 
نگرار مکرر و توضیح واضح و تحصیل حاصل است ! 

دوم اینکه چنانچه کبرای قیاس از غیر راه استقراء بدست آمده باشد (چنانکه 
در مثال بالا فرض و ملاحظه شد ) در اینصورت قیاس را به ,تمثیل , می‌توان تحویل‌کرد ( 
یعنی بجای‌توسل به‌شکل قیاس منطقی » می‌توان ازاثبات محترم‌بودن‌یکآموزگار .به‌احترام 
"موزگار دیگر به‌آسانی پی برد و نیازی به‌ترتیب دستگاه قیاسی نداریم . 

سوم اینگه چون پذیرفتیم ,نتیجه , در کیرای قباس بشکلی (هرچند اجمالی ) 
وجود دارد . قیاس از سطح ,برهان علمی , که معلومات تازه‌ای بدست می‌دهد پائین 
میآبد وبه ,یادآوری, وبازشنا سی‌انسبت به‌موادی که در ساختمان کبری بکار رفته و با 
به ,تطبیق گبری با افراد خود , تنزل ی گنت 

پس هرچند ابوسعید دنبالهء بحث راباب ین مسائل نکشانده و آنرا تمام نکرده 
است ولی ازبرکت نقد او در مقام تحقیق می‌توان لااقل قیاس را از سریر سلطنت فسرود 
آورد و رجحان آنرا بر دیگر دلائل منطقی انکار کرد ! 

ضمنا اراد ابوسعید » یادآور نقدی است که غزالی در کتاب ,معیارالعلم ,ازقول 

نقادان منطق بر قیاس می‌آورد واین معنی تأبید می‌گردد که در محیط اسلامی » نقدقیاس 

بصورتی که در فرون بعد اروپائیان از آن سخن گفتند » سابقه داشته است ٩۱‏ 

غزالی می‌نوبسد ۰ ۱ 

, ازجمله سخنان‌ایشانآنست‌که گویند : راهی‌که شما درانتاج قیاس یادنموده‌اید 
سود مند نیست زیرا کسیکه از مقدمات قباس - چنانکه شماً شرط کردها ید -آکاهی تاتف 3 
نتیجه* قباس را بهمراه مقدمات مزیور می‌داند بلکه باید گفت عين آن نتیبه در مدا 
قیاس وجود دارد بنابراین اگر کسی مثلا " دانست که : انسان » حبه‌ان است و هر حیوانی 
جسم است . در طی همین مقدمه دانسته که : انسان جسم است و از اینرو آگاهی از جسم 
بودن انسان دانشی نیست که زاغد بر اين مقدمات باشد و از آن استفاده شود !۰ 


[ منها قولییم : ان الطریق الذی ذکر تموه فی‌الا نتاج لاینتفع به لأنَ من علم 





۱- به‌فصل آخر همین کتاب نگاه کنید , 


۱۱۶ متفکرین اسلامی دربوابر منطق بونسان ۰ - 
المقد مات دز تیب مع تلک) لمقد مات » بل‌فی) لمقد مات عین) لنتیجه . 
فان من عرف آن الانسان حیوان و ) ن الحیوان جسم ؛ , فیکون قد عرف فی‌جملة ذلک ان 
الانسان جسم ؛ , فلایکون العلم بکونه جسفاً ؛ علماً زائد) مه ق7۱۰۱ 
۱ این ابراد برمی‌گرد د به‌آنچه گفتیم که قیاس جز ,یادا وری : ,يا ,تطبیق‌گیری بسا 
افراد خود , چبزي نیسیت و دانت نش تازه و مهمی را افاده نمی‌کند ی نیم که غزالی در 
شالن ه ۵۵ هحری قمری وفات یافته » بنابراین مسلمین پیش از تاریخ مز بور به‌نقد علمی 


هه سس ی بو رو روت ی و و ی ی و ۳۳ 


۱- معیارالعلم » چاپ مصر » صفحه* ۲۳۵ و ۰۲۳۶ 


دانشمند گمنام ! 

رک امتهان ماه اتقیرا پکفف سای رای وی مه 
فی کسر المنطق , در موزه* بریتانیا توفیق یافته که در مجموعه* خطی تحت شماره ,206 
۷۷73 و شماره فپرست ۳۲۶ مضبوط است . تاریخ کتابت این نسخه » سال ٩۶۳هجری‏ 
قمری بوده است و احتمالاً سالها پیش از این تاریخ تصنیف شده ولی چون اطلاع دقیقی 
از زمان ی مصنف و کار ! و دردست نیست ما کنکاش از این رساله را به‌دوران پس از ابوسعید 
ابی‌الخیر (متوفی در سال ۴۴۰ هجری قمری ) موکول کرده‌ایم . ِ 

از نویسنده* رساله* کسرالمنطق » جز نام آبوالتجا الفارض تقرییا اطلاعی‌نداریم 
و کاشف آن در اینباره می‌نویسد . 

, با وجود تفعص زیاد و استمداد از اهل فن » تاکنون از مصنف این کتاب هیچ 
تتاقی و تقصو یت قیقی تام ابوالتها قفا رش به یت فان ۰ ۳۲ 

نویسنده نیز به‌نوبه *خود هرچند در کتب رجال و تراجم جستجو کردم کمتر از 
ابوالنجا الفارض نام و نشانی یافتم ! ( )و شگفت است که ابوالنجا در بایان رسالهخود 
۱179۳ 
۲ منطق و مباحث الفاظ» چاپ تهران » مقالهء آقای دکتر جواد فلاطوری . 
۳- از درودی که نویسندگان اسلامی دبیاچه کتاب خود را علی‌العمول بآن اختصاص 
می‌دهند می‌توان کم و بیش مذهب و طریقه* ایشانرا شناخت و در آغاز رسالهء ابوالنجا 
می‌خوانیم : ( الحمد لله رب‌العالمین و صلی الله علی سیدنا محمد خاتم‌النبیین (وآله ) 
و علی اصحابه الطاهرین و آزواجه الطاهرات أمهات الموّمنین وسلّم تسلیما ) اگر این‌حمد 
و صلوة از خود ابوالنجا باشد او را باید از آهل‌سنت وجما عت‌شمرد یعنی شیعی‌نبودهاست 





۱۰ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





چنین آورده . 
در آنجا آوودها. یم که به‌ذکر آ نا در | نف او و 

و لنا فی‌المنطق و |فساده کتب کثيرة » فیها سائل ذوات عدد لم نذکرها 
علی الاستقصاء فی هذا الکتاب() . 

با وجود این 6 از ابوالنجا نام و نشانی در کتب تراجم یافت نشده و از رساعل 
وی که ظاهرا مطولاتی نیز در میا ن آنها بوده چیزی جز همین رساله* ,کسرالمنطق , در 


(. ۱ 
دسترس و معروف نیست!") ۱ 


مصنف رسالهءکسر المنطق ؛ درمباحت گوناگون منطقی وار د 3 ولی بردو مبحت 
بیش از همه تکیه کرده است ۰ یکی موصوع ,,حد ود منطقی , است که هفت ایراد را وارد 
آورده و دیگر بحث ,قیاس , است که در پایان آن می‌نو بسد . 

کار اقهام ای مضه کم # کیت اهل,شطی را تاه هار شاه فن مر 
از آغاز تا ا ینوی و0 زیرا غرض منطقیان » آگاهی‌دادن از امور پنهان وبیرون 
ار ۳3 فاسد تا 

ز و فی تمام هذه المستله بالکسر علی‌القوم فساد المنطق من وله الی آخره ؛ 
لان غرض) لقوم انما هو کان الا نباء عنالامور الغفایبة و استخراج نتایجها بالمقد مات فا ذا 
فسد علیپم هذا » فسدت الغاية التی الیبا تجرون() . 

ایندو مسئله که ابوالنجا برآنها تکیه کرده از مباحث مهم منطق است و زیربنای 
اند پشهء منطقی بشمار می‌رود چنانکه ابن‌سینا در فصل نخستین از کتاب نجات می نو بسد. 
می‌آورند و در پرتو انديشه معلوم می‌گردند , 


یتی که 


۱- منطق و مباحث الفاظ» صفحه؛ هع۶. 

۲-که این نیز به‌هتآقای دکترفلاطوری درا ین‌ابام أخبر حصول بافته و امیداست ایشان 
از کار تحقبق خود دربارة کشف هوپت حقیقی‌ابوالنجا بازنایستند و راهی را که طی سده 
بپایان برند . آن‌شاء الله تعالی . 

۲- منطق و مباحث الفاظ, چاپ تهران » صفحه* ۵۶. 


منطق شکن ۹ 


سس سس مهس وس و سب وا وس و او سس و و ار و ی و و ۳ 


(فالحدٌ والقیاس آلتان بما تکتسب المعلومات التی تکون مجهولةٌ فتصیرمهلومة 
با لسوویه() . 

از همین رو ما نیز مناسب می‌دانیم که اب ين دو مبحث را از میان مسائل‌گونا گونی 
که ایوالنجا در رساله‌انی7 ورده برگزينيم و در پیرامون آندو سخن گوئیم . 


ایوالتجا و حدود منطقی ۱ 
نخستین مسئله‌ای که در رساله* ,کسرالمنطق , به‌چشم می‌خورد مسئله* حدود ‏ 
است » ابوالنجا چتانکه گفتیم هفت ابراد بر حد منطقی وارد نموده که برخی قوی 
و برخی ناموجه است از آنجطه می‌نویسد : ۲ 

, ما را خبر دهید ! چون از ,حد, که در فن منطق بکار می‌رود می‌پرسیم ۰ 
(بکوئید که ) حد چیست ٩‏ . 

مگر نه اینست‌که باید از حد » به‌جنس و فصلش پاسخ داده شود ؟ مکر نه اینکه 
باید بما بگویند . 

حدّ منطقی » گفتار کوتاهی است که بر ذات اشیا* رهنمون می‌شود ؟ 

ناگزیر باید گفته شود : آری ! 

در اینصورت به‌منطقیان خواهیم گفت ۰ آیا . بازهم حد دیگری بعیان 
نیامد که تا بی‌نهایت می‌رود و گفتار ایشان را باطل می ساز ۹ 

/7 . . فحد ئونا هن نا عن ال الستعل فی صناعة الق , 0 
هو؟ ...لیس یجب أن‌یجاب عنه بجنسه وفصله ؟ فیقال لنا : هو ,المقال الوجیزالذال 
ای ,... فلابّد من نعم » فقال لهم : آولیس صار للحد حد و ذهب الی م 
نهاية له و فسد قولهم(۳؟ ]. 

در پاسخ ابوالنجا می‌توان از فول منطقیان کفت که . 


ی ی ور رب رت 7 





۲ منطق و مباحت الفاظ» صفحه* ۱۷ و ۰۱۸ 
نو سین ار بن‌سینا ی ۳ _ِ ۱ 





۱۳ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





که اینکار تا بی‌نپایت ادامه پیدا کند و به‌فرجامی نرسد و در دام تسلسل افتد بلکه حسد 
ابن سینا در بخش منطق کتاب نجات آورده و می‌گوید . 

,برای حد » اجزاتی است که بتصور درمی‌آید ولی بسوی بی‌نهایت نمی‌رود » تا 
چنان باشدکه علم باجزا*مزبور از راه اجزاء دیگری کسب شود و اینکار تا بی‌نهایتادامه 
پیت که این اجره تجی‌هاق کامی واه عفن تور قوه‌اند ما سای 

( .۰ و للحد اجزاء متصورة و لیس پذهب ذلگ الی غیرالنبایه حتی تگون 
تلک اا جزاء انم یحصل) لعلم بسا با لا کتساب را آخ مهن خاتیا ال غیرالنها یه » 
کی و ری ور یرای 
گفته‌اند .الحدٌ هوالقولالدال علی ناطانقین* ۶ بتابواین: ۳ ی و رفع | اقوال 
از اشیا* برای هیچ چبزی فی‌نفسه » حدّی باقی نمی‌ماند ! و متکلم بدانجا می‌رسدکه هیچ 
فرقی میان انسان و حیوان نمی‌نهد ! و اين سخن تباه و باسدی است » . 

(۰..اذ کانت حدود الاعیان .اقوالا , فالشیی* فی‌نفسه لا حد له مع ارتفاع 
,ا لقول , علیه » فیصیرالمتگلم لا یعلم فرقاً مابین الانسان و البپيمة » و هذا فساد 6 . 

در پاسخ اپراد ایو النجا باید گفت : 

مراد از ,اقوال , در تعر بف لخد منطقی » : گفتارهاییست که نمایندهء علم وآگاهی 

ذهن از آعبان ۳ باشند و۳ علم ۳ ٌ ۳ ِ برداشته شود 
مذکور ۷ 9 درست برعلم نسبت به‌اشیاء هم ار 
از اشیاء به‌نزد عالم است می‌توان همین ایراد را آورد ! 

بهترین ابرادی که ابوالنجا بر حد منطقی آورده همان سخنی است‌که متفکران 





تسم رساغل فی‌الحکمة والطبیعیات آ مده ) صفحه : ۷ . 


۱-النجاة » بخش منطق » صفحهء و ع. 
۲ منطق و مباحت الفاظ» صعحه؛ ۱٩‏ . 


منطق شکن ۱۳۳ 


پس از او نیز بر آن تکیه کرده‌اند و بزودی از اقوال ایشان آگاه خواهیم شد . 

فشرده*گفتار ابوالنجا وهمفکرانشاین‌است‌که‌طبا یم موجودات و ذوات‌آنها عمیقتر 
ازآنند که با جنس وفصل معروف ۰ شناخته شوند ومحدود به‌همین اجناس و فصول‌باشندکه 
این داوری تباه و باطل است 

یا و 

(... و فی ذلک افساد لقضاتکم علخ اس اف ۱ ما ذکرتم ۱ 

بنظر ما این سخن » حق است چنانکه پیش از این » شمه‌ای در این زمینه گفتیم 
و درحقیقت فایدهء حد منطقی » تعریفاجمالی اشیاء ومشخص نمودن آنها از یکدیگراست 
نه اینکه گمان کنیم با تعریف منطقی‌و ذکر حدود » به‌کمال داتی اشیاء و امور توانسته‌ایم 
پی ببریم و مهنا و تصور کاملی از موجودات را تحصیل کنیم » و لذا آنچه شیخ الرئیس 
این سیف در کتاب اشارات آورده که 

( تحت ان له ایا قیفر القضرید ری آتخصور حالف که ۱( 
مورد قبول ما نیست*؟؛ 


تیا دیدگاه ابوالنجا 
بوالنجا ,قیاس,را روشی‌نمی‌داندکه ازآن‌راه بتوان به‌حقایقی که مجپولند دست 

یافت و در اینباره فصلی را به بی‌آرزش بودن قیاس اختصاص داده است ! ولی درباره؟ 
,استقرا؟ , و,تمثیل , سکوت نموده وایرادی بر منطقیان نیاورده و پیدا است که دو روش 
اخیر را مردود نمی‌شمرده است . 

دربارهء قیاس بطور خلاصه ابوالنجا می‌گوید . 

اگر مقد مات قیاس » مبرهن وروشن باشندنیازی به‌ترتیب قیاس و تنظیم ,صفری , 
و ,کبری, برای ,تتاج, و اخذ نتیجه نداریم و حکمی که بعنوان ,نتیجه , بدست میآبد 
قبلا واضح و ازامور مشپوربوده اما درصورتیکه نتایج مبهم‌باشند يا در پرده؛ استتار قرار 


۱ منطق و مباحث الفاظ. صفحه؛ ۲۱. 
۳سبه‌فصل پنجم این‌کتاب رجوع نموده و مناقشه* ما را نسبت به‌برخی از آراء این سینا 





۱۳۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





گرفته با شند » ,مقدمات , نیز در «نتیجه , جاری‌نبوده وواصل به‌آن نیستند . و دراین‌باره 
نوشته است . 

(ان ظهر ومکن تقدیم‌المقد مات له لا نتاجه‌کان حگمالمنتوج منه گحگم ماظهرت 
مقد ماته من ال مورالمشهورةوگان نتیجته ظاهراً کنتج ذلک » و ان استسر فلم یکنالمقد مات 
جارية فیه و لم یوصل الید() . 

ابوالنجا برای‌اینکه مقصود مذکور را توضیح دهد به‌پاره‌ای از امثله » تشبث‌جسته 
و بنا بر آراء منطقیان » شکل قیاسی ترتیب داده و از اینکار نتیجه گرفته است که محصول 
قیاس چیز تازه‌ای نیست که قبل از ترتیب آن معلوم نباشد و به‌سبب قیاس محلوم و روشن 
۵ 

,اگر منطقیان بگویند : چون گفتیم : هر انسانی زنده است آنگاه » هر زنده‌ای 
جوهر است این‌نتیجه برای‌ما بیرون خواهدآمد که انسان » جوهر است ! ونیز چون‌گفتیم : 
جوهر »هرچیززنده‌ای‌با شدوزندگی برای هر انسانی است این نتیجه برای ما بیرون آیدکه 
رآ انا ات 

سپس ابوالنجا اظهارنظر می‌کند . 

«پاسخ می‌دهیم ۰ این دو نتیجه که برای شما بیرون آمد آیا امر پنهانی بودند 
با مانند مقدماتشان آشکارند؟ اگر گویند نتایج» آشکارند گوشیم : پس ما از این مقدمات 
بی‌نیازهستیم وچنانچه پاسخ دهند این‌نتایج پنهان‌بودند ؛ گمان کرده‌اند این قضیه 
که . ,انسان جوهر است , و ,جوهر برای هر انسانی است » امری مخفی بوده ! واین‌گمان» 
تفه ۱ 
(فان قالوا : !ذ) قلنا : کل انسان حي » فکل حی جوهر » خرج لنا : الانسان 
جوهر » و |ذا قلنا : الجوهر کل ح والحياة لکل انسان خرج لنا : ان‌الجوهر کل (لکل ) 
انسان ۰۰ . قلنا لهم : فالذی خرج من اژٌامرین جمیعا مر باطن آوظاهر کالمقدمات ؟ فان 
قالوا : ظاهر, قلنا : فقد استغنینا عن هذه‌المقد مات ( فان قالوا * باطن » فقد زعموا,ان- 
الا نسان جوهر » باطن ژالجوهر لکل انسان » باطن و هذا فساد(؟) . 

وسرانجام » ابوالنجا ازمنطقیان بر مدعای خود دلیل وشاهد می‌خواهد وخطاب 
به‌ایشان می‌گوید : 





او ۲- منطق و مباحت الفاظ» صفحات ۵۵ و ۵۶. 





منطق شکن ۱۳۵ 





,درصورتیکه شما آمور پنهاتی و باطنی را درگذشته از مقدمات آشکار » استخراج 
می‌کردید ؛ پس به‌ما دو مقد مه*آشکار نشان دهید که با یکدیگر قرین شده و آمری مخفی را 
بعترآن یمه خاش اک تا ما لیم قفا کرد ۱ 

( و ان کنتم تستخرجون الباطن بالظاهر » فأرونا مقدمتین ظاهرتین اقترنتا 
فانتجتا آماًباطتاً حتی نسلم لکم) . 


بررسی نظر ابوالنجا و نقد قیاس 

دانستیم که ابوالنجا عقیده‌دارد قیاس» هیچگونه آگاهی تازه‌ای به‌ما نمی‌دهد و 
مشکلی‌را حل‌نمی‌کند وا مرینها نی‌را شکار نمی‌سازد ۰ اینک با ید دید که این ادعا تاچه‌ا ندازه 
صکت دارد ؟ 

البته بسیاری از قیاسپاغی که در کتب حکماء و یا منطقیان و يا اهل کلام و غبر 
ایشان توب کی سور مدعای ابوالنجا را با سانی اثبات می‌کنند ولی بطور مطلق و همواره 
اینچنین‌نیست . لا مامی دانیم که یکی از متقن‌ترین. و 1 دانشها علوم ریاضی 
و هندسی است درحالیکه این علوم مبتنی بر قیاس می‌باشند . ! زیرا در علوم ریاضی با 
استناد به‌تعاریف‌کلی» قضایا را حل می‌کنیم ودرباره* آنها حکم می‌نمائیم و از طرف یآنچه 
بر ما بعنوان نتیجه معلوم می‌شود آگاهی جدید وتازه‌ایست » پس آیا ما حق داریم که سخن 
ابوالنجا را در این‌باره مردود ِ و بی‌پایه تلقی کنیم ؟ 

البته اگر زیربنای کیرای قیاس را ,ستقرا* , بدانیم » برکسی پوشیده نمی‌ماند 
پیش از آنکه به ,نتیجه*قیاس , برسیم توانستها بم ازآن نتیجه » اطلاع و آگاهی حاصل 
کنیم و تنها ترتیب قیأس‌را برای سپهولت امر و روشنترشدن موضوع بکار برده‌ایم زیرا در 
استقراء » حکم‌کلی را ازبررسی جزئثی بدست می‌آوریم . پس باید تحقیق‌کرد که کیرای‌قیاس 
و 

فلیسین شاله در کتاب ,فلسفه* علمی , می‌نویسد ۰ 

( .یکی ازفلا سفه ومنطقیون فرانسوی‌معا صربه‌نام کبلو 04و ۰ به‌قیا سی- 
بودن روش ریاضیات انتقا داتی‌کرده و روشن ساخته است که اگر به‌تاریخ ریاضیات مرا جعه 





اس منطق و مباحت‌الفاظ» صفحه ؟ ۵۵ . 
۲- متولد ۱۸۵۷ و متوفی در ۱۹۵۳ میلادی . 


کنیم خواهیم دید که ریاضیات د رابتد) و زین ایعتیی انتتقر انم موده است زرا نتدهتد نت 
در مصر قد یم ] و هرچند از ز قدیم ایام یعمی از عهد ریاضیون یونانی » » ریاضیات را 
قیاسی خواند ه ند . ۰ ریاضیات‌هم غالبا | زاحکام کمتر کلی به‌احکا م کلی‌تر مي ر سد چنانکه 
ما از حساب , که‌کلیتآن کمتر است به‌علم جبر که‌کلی‌تر است رسیده و از هند سه* سطحه 
ضرب یک عدد صحیح یک‌رقمی در عدد صحیح یک رقمی شروع می‌کنیم و بعد عد د صحیح 
یک رقمی را در عدد صحیح چند رقمی و سپس عدد صحیح چند رقمی را در عدد صحیح 
چند رقمی ضرب می‌کنیم و همین عمل را درباره* اعداد کسری نیز انجام می‌دهیم . در 
جبر پایه* این تعمیم را بالاتر برده همین کار را درباره* کمیت » بدون اینکه آنرا تعیین 
کنیم بجای‌میآوریم . د رهند سه نیزا مر به‌همین منوال است چنانگه از آنچه درباره‌مجموع 
زوایای یک مثلت تابت‌کرد ها یم استفا ده‌کرده درباره* مجموع زوایای کثیرا را ضلا ع که : تسیت 

/ ۲ ۳ - 

به‌مثلت کلی‌تر است حکم می‌کنیم! ۱" ) 

تبانیز حفتار این ات ما بای انکه در ریاضیات و هندسه به‌قضایای کلی 

برسیم و ترتیب قیاس دهیم , قبلا دست به‌استسقراء زده‌ایم و الينه در هر استقرابی 
جزئیات بررسی مي شوند تااصول کلی بدست آید ۰ پس می‌توان نتیجه‌گرفت که قیساس ما 
چیزی جز بازگشت به‌گذشته و تکرار مکررات نبست و سود آن در ایضاح و تذکاری است که 
۰ یی تازه‌ای در اختیار تفع 

نبودها ست بلکه درمواردی 0( ۱ ان مت چون‌اتسان 
فا دو خط موازی و معین ؛ در یک امتداد زا عن تیک بر نمی زر سید » بدا شنتتا. کم از 
پیش مداد یدید یر تخواهند مد و . قبول کردک و اي د برس 
خود با بکد بگر نیز مساوی هستند . ازاینحا حکم را تعمیم ای نو آشرا یی 


دیگرکه با آنها برخورد نمود , جاری ساخت زیرا یکی از بد یپی‌ترین قوانین دهن بشسر 





۱- فلسفه* علم , انر فلیسین‌شاله ترحمه آقای دکتر بحیی مهدوی از انتشارات‌دانشگاه 


تهران ۰ صفحه؟ ۸۱. 





منطق شکن ۱۳۷ 





اینست که اشیاء کا ما متما ۹ 
,حکمْ الامثال فیم یِجُوز و فیما لا یج واحلال, و اين قانون ذهنی » مبنای استسدلال 
تمئیلی است . بنابراین می‌توا ن گفت در روشهای ریاضی و هندسی پیش 2 
قیاسی کیت وا ی تما ی سل کرت هشال وا نام شمان 
را بایکدیگر سنجیده و احکام یکسان درباره آنها صا در می‌کرده‌اند » زیرا انتقال به‌قواعد 
کلی واستخراج نتیجه‌از آنها همواره دشوارتر از سنجش با آمتال و نظائر ص ی 
می‌توان گفت حتی در مثالپانیکه گبلو +0910 آورده روش تمثیلی بکار رفته است مثلا 
تصاعدی که در ضرب آعداد بکار می‌بریم و از عدد یک رقمی در یک رقمی آغازمی‌کنیم و 
به‌چندرقمی می‌رسیم همگی مبتنی برتشابه آعداد با یکدیگر است و درهرجا به‌دنبال‌نظاثر 
2 ۶ 
و امتال رفته‌ایم زیرا اعداد چند رقمی درحقیقت همان اعداد یک رقمی هستندکه تکرارو 
عف ها ی را اگر مساحت کشوالاضلازاابتست آورده‌ايم آ ثرا بهشاست شب هتی 
کوت آنسنت ایغ میان کتبر الا ضلاع (غیرمنتظم ) و محلث تشخیص دهیم ۰ شناخته‌ايم و لذا 
واگ بت | ورن در , ساحت‌کثبرالاضلاع آنرا به‌مثلت‌هاتی تقسیم می نما گیم و مجمو عه مساحت 
مثلث‌ها را ساحت کثبرالأضلام می‌شماریم ۰ در پزشکی نیز چنین بوده و از آثار و علائم 
یک بیماری » دربارهء بیماریپاثی‌که آنار مشابه داشته‌اند قضاوت می‌شد ه و بتدربج قواعد 
واصول کلی بیماریپا » ضبط وشناخته گردیده‌اند وبطور کلی در بسیاری از علوم »آدمی 
راه یی تیاه را پیموده است . 
بسپرحال » چنانکه درفصل‌پیشین نبزگفتیم ۰ اکرکبرای‌کلی قباس از راه ,)ستقر)* » 
بدست آید » ترتیب شکل‌قیاسی برای رسیدن به‌نتیجه » تکرار مکرر خواهد بود نه علومايِ 
وان 
و در صورتیکه کبری از راه ,تجربه , یا ۳ بدیهیات , (که گرد با تمتسل 
سر وکا فان | اف ی ار اگوی 
می‌انجامد که نوعی بازشناخت دقیفتر است نه دانش نوین ! 
مثلا اگر ما از راه تجربه‌شناختیم : ,هرجسمی که در آب داخل‌شود به‌اندازه وزن 
ین ی واه نع مرخوره کوت و 





۲ قانون سروف ارشمیدس. 





۱۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونسان 





حکم کلی مزبور با با آن تطبیق نمود یم درحقیقت » دانش تازه‌ای نصیب ما نشده وبه‌علم 
جدیدی دسترسی پیدا نکرده‌ایم و جز یادآوری و انطباق با فرد و مصداق معین » ما را 


بهره‌ای نبوده است . 
بنابراین ادعای ابوالنجا که ,قیاسات منطقی » فید معلومات تازه‌ای نیستند , 


چندان دور از حقیقت نمی‌باشد . 


ادن تیمیه 


بطق 
و ر کت ۵ه 
تیمبه ‏ نقاد 


در قرن هفتم هجری با متفکر بزرگی برخورد می‌کنیم که آثار و اندیشه‌ها ود عوت 
او در جهان اسلامی » مخالفان و موافقان بسیاری برای وی فراهم آورده است » این مرد 
همان آبوالعباس ؛ آحمدبن تیمیه حرا: نی د مشقی (متوفی در سال ۷۲۸ هجری قمری ) است 
که در علوم گوناگون اسلامی از آدب و تاریخ و رجال و حدیث و فقه و ملل و نحل و کلام 
و حکمت و تفسیر و جز اینها چیره دست و توانا بوده » از قاضی ابوالفتح‌بن د قیق‌العید 
منقول است که پس از ملاقات با ابن تیمیه در باره او گفته : 

, مردی را دیدم که همهء دانشها در برابر دیدگانش بود » و هرچه می‌خواست 
تفه و ور می‌خوا ست وامی‌گذار د ! , 

زر ایت را کل مومس« تیه با خد مایرید و ید ع ما یر 

موزخ مشپور ۰ اب بن)لوردی (متوفی در سال ۷۴۹ هجری ) که ۳ بن‌تیمیه بوده 
و او را دیده است()درباره* وی می‌نویسد : 

,آگاهی کاملی بر علم رجال و جرح و تعدیل و طبقات راویان‌داشت ‏ و با فنون 
کون کون غیت تا ۲ پوی ی درف موه احاویت نک رکفت ای 


ید۲( !,, 





۱- رحوع شود به‌کتات . ,حیاه شیخ لاسلام ابن‌تیمیه , اثر شیخ محمد بمجت بیطظار » 
چاپ دمشق » صفحه؟ ه ۱. 

- ا‌الوردی شرح این ملاقات را در تاریخ ,نتمةالمختصر فی‌آخبارالبشر, جلد دوم ؛ 
چاپ بیروت آورده‌است وگوید . (کنت آاجتمم به رحمه‌الله‌تعالی بدمشق سنه خمس عشره 
ی 


۰ ۱ 
۱۳۲ متفکرین اسلا می دربرابر منطق بونیان 


ان 


رن وراد لا هون و۳۰۳۳ ۳ ۰ ۳ 
اختیار او قرار داتت و هر شبا نه‌روز به‌اندازه* چهار جزوه » در تفسیر قرآن یا در علسم 
فقه با در هردو یا در رد فلاسفه چیز می‌نوشت ! تالیفات مهمی در بسیاری از علوم از او 
بحای مانده که بعید نیست به‌پانصد مجلد برسد " و در شناساثی آرا" صحابه وطبقه* پس 
ار آنها ء مهارت بسیارداشت ۰ ۰۰ هت بر باری سنتخالص پیا سر و راه سلمین‌تخسثین 
گماشته بود» پیوسته در عبادت و تضرع بسوی خدایتعالی می‌گذرانید و سخت بر خدا 
توکل داشت ۰ ۰ . یکبار درمجلس سلطان محمود عازان » پادشاه خونریز مغول حضوریافت 
و با او سخنان درشت گفت و از وی نپراسید » غازان از او درخواست کرد تا دربساره‌اش 
دعا کند . وی دستپا ۳ به‌د عا برداشت و دعاتی تاساف نم که بر توش غازان 


۰7 ۰ ,«گانت له خبره تامة‌بالرجال و جرحپم وتعد یلم طبقا تم » و معرفه‌بفنون 
الحد بث مع حفظه لمتونه الذی )نفرد به » و هو عجیب فی) ستحضاره‌و استخراج الحجج 
مك م . ۰ و )ما التفسیر فسلم الیه و کان یکتب فی‌الیوم واللیلة من)التفسیر » اومن) لفقه » 
و من صلین » اومن‌الرد علی)لفلا سفة نحو) من أربعة کراریس » و لهالتالیف العظیمه فی 
کثیر من‌العلوم و مایبعد آن تصانیفه تبلغ خساة مجلد ! و لهالباع الطویل فی مصرفة 
مذاهب الصحابة والتابعین ۰۰ . و لقد نصرالسنة المحضة والطريقة السلفية ؛ و کان داثم 
الا بتهال ؛ کثیر الاستعانه » قوق التوکل ۰۰۰ و اجتم بالسلطان محمود غازان السفاک 
المفتال و تکلم معه یکلا م خشن و لم یپپه و طلب منه الد عا" فرفع یدیه و دعا » دعا" 
شمه ان یه ۱ رم 

این‌تیمیه در جهان‌اسلا می » مخالفان گوناگونی نیز دارد . گروهی از ,صوفیان » 
به‌سبب آنکه وی با برخی‌از بزرگان ايشان چون .این عربی « و «)بن سبکدن» و .یه 
الدین قونوی, و دیگران بسختی مخالفت کرده (چنانکه کناب یه المرتا د فی‌الرد علی 
ال لالحاد من‌القائلین با لحلول وال تحاد , اثر وی گواه بر این‌مقالست ) با آبن تیمیسه 

فرقه* ,اطامیه, نیز از آنرو که آین‌تیمیه سر ناسازگاری با آنها داشته و کتاب 
,منپها جالسنة النبویة » ۳ در 7 «منها چا لکر) مه , اثر علا مه* حلی دانشمند معروف شیعی » 
سس ی وس :۰ : 


۱ تتمة المختصر فآخبار البشر . چاپ ببروت ؛ جلد دوم » ازصفحه* ۴۰۶ به‌بعد . 





ار تمه نها و بزرک نطو ۱۳۳ 





تحاشته با او نظر موافقی 1 ۹1 


از میان »,اهل سنت , نیز برخی چون ابن حجر هیتمی( "او نبهانی نی" بعلت آنکه 
ابن‌تیمیه با «شد رحال۷؟ ۸ بسوی قبور وبزرگداشت این‌گونه امورسرسختانه مبارزه می کر ده » 
قوز تاو خود با وی به‌مخالفت برخاسته‌اند . 

ولی , بیشتر دانشمندان اهل‌سنت , چون ابن دقیقالعید »و ذهبی »و ابن‌مفلح , 
ابن‌کثیر » وابن‌قدامه » ویافعی وزملکانی » و ابن‌سیّدالناس » و ابن‌الوردی » و عما دالدین 
واسطی » وشوگانی » و دهلوی » و آلوسی » و شیخ محمد عبده » و رشید رضا » و دیگران از 





۱- از آبن حجر عسقلانی شافعی نقل شده‌که ببین علامهء حلی 3 بنالمطهر ) و اه تیه 
در سفر حج ملاعات افتاد وسخنانی یود ابن‌تیمیه‌که علامه* حلّی را نمی شناخت 
کتاب حود او ۳ بو‌النشی: ان 3 0۳۳ سن و دوسسی افتاد ۳ ) وحدت 
اسلامی را از این‌مردان بزرگ باید آموخت ) . 
(ان این‌المطهر لما حج هو وابن‌تیمیه وتذاکرا و آعجب ابن‌تیمیه کلامه ! ۰ فقال 
من تکون با هذا؟ فقال : الذی تسمیه ,ابن‌المنجس! !, فحصل بینهما انس و مباسطة) . 
رجوع شود به ۱ «الدرر الکامنة چاپب حیدرآ با د دکن ۰ حلد دوم خا یرم صفحه ۶ 
۷ «.*: 
تیه کنات تلا لعیتین قم فخا کت لا شین , چا مصر با لیف بن‌آلالوسی‌بغدادی 
7 
۲ نبهانی » صاحب‌کتاب ۰ ,وسائل الوصول الی شمائل الرسول . و متوفی در سال۱۳۵۰ 
هجری است . مو لف »,ر اضرا لجنة , د‌ ربارهء 1 نار بنهانی نو شنه . ۰ (خلط فیا الصالح 
بالطالح و حمل علی آعلام الاسلام کابن تیمّه و ابن قیم الجوزیه حملات شعوا* و تناول 
ی ون او دورو یی جمال‌الدین الافغانی و آخرین ) 
۴س مقصو د ۳ ,شک خال , جا ِ_ ۳9 ی ۳ دور برای نیا دنت 
قبور است و ابن تیمیه در این رأی. جدربت سبوی لا توا الرحال الخ , و دیگر 
آناز ات که مضضوضا در کتات از علی‌الاغنائی , آنها را آورده و تفصیل داده‌است 





۳ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





او تجلیل بسیار کرده و وی را ستوده‌اندااگ 

بنظر نویسنده هرچند جایگاه ابن‌تیمیه در فرهنگ اسلامی رفیع بوده و فواشد 
آثارش قابل انکار نیست اما قبول سخن وی بی چون وچرا نیز روا نخواهد بود و از نقند 
آراء وی نباید خودداری نمود چنانکه ما نیز در این‌کتاب از اینکار پرهیز نداشته‌ایم . 

از کارهای برجسته*آبن‌تیمیه که بایدعمیقاً ارزیابی شود تلاشی است که او برضد 
منطق و فلسفه* ارسطوئی از خود نشان داده» این کوشش در آ نار گوناگون وی بسویژه در 
کناب : ,نصيحة هل الایمان فی الردَ علیل منطق الیونان, بخوبی نمایان است » کتاب 
مزبور همانست که با ی علن التطفی: به‌سال ۱۳۶۸ درهند به‌چاپ رسیده 
و در دسترس قرار دارد . 

ابن قیّم جوزیه که از بزرگترین شاگردان مصنف بوده ضمن کتاب : ,مفتاح دار 
السعا دة , درباره اثر استادش می‌نویسد ۰ ,در دو کتاب بزرگ و کوچک خود » مگفتیهای 
بسیار آورده و رازهای منطقیان ر نمایان ساخته و پرده‌های ایشان را دریده است ۱ : 

(... اتی فی کتابیه الکبیر والصفیر بالعجب العجاب و کشف آسرارهم و هتک 

چیزی که در نوشته‌ها و آثار ابن‌تیمیه موجب شگفتی و اعجاب می‌شود » احاطه* 
غریب این‌مرد بر آراء گوناگون دانشمندان هر علم و فن است بویژه چون در فن منطق 
یافلسفهء بونانی وارد می‌شود گفتار ابن‌خلدون ر در ,,مقد مه , به یا د می‌آور دکه نوشته است . 

/ مسلمانان اهل‌نظر با دا نشهای بونانی همراه‌شدند و درهر فنی سهارت یافتند 





۱-برای آگاهی از احوال و آثار ابن‌تیمیه علاوه بر دو کتاب ,جلا* العینین فی محاکمة 
الأحمدین, و ,حیاةالشیخ الاسلام » ابن‌تیمیه , . به‌کتابپای : ,العقود الدرية فی مناقب 
شیخ الاسلام احمدین نیمیه , | ثرشاگردش , حافظ شسس‌الدین‌مقدسی چاپ مصر و کتاب . 
,القول الجلی فی ترجمة شبخ الاسلام اين‌تيمية الحنبلی ,اثر صفی‌الد ین بخاری » چاپ 
مصر و کتاب : ,الکواکب‌الدزية فی‌مناقب‌الامام ابن‌تیمیه, چاپ‌مصر و کتاب : ,ابن‌تيمية, 
اثر استاد محمد ابوزهره » چاپ مصر نیز رجوع شود . 

۲-کتاب بزرگ ابن‌نیمیه‌که برضد منطقیان نوشته همان ۰ نصيحهة اهل‌الایمان الخ است‌که 
در ۵۴۵ صفحه به‌چاپ رسیده است . 


مفتاح دارالسعادة » چاپ ببووت صفحه؟ ۱۵۸ .۰ 


مس سس سس 
۱ 


بل نب تیمیه . نقاد بزرگ نط ۱۳۵ 
مه 
و اندیشه* ایشان در علوم مزبور به‌نهایت رسید و با بسیاری از آراء علم اول (ارسطو) 
مخالفت کردند ! , 
ع ‌ ۳ ض‌ 

الغایة انظارهم فیپا و خالفوا کثی را من آراءالمعلم الأول(۸ . 

آبن تیدبه در آغاز کتابش می‌نویسد : 
نیز سودی ازآن نمی‌برد » باوجود این » قضا بای‌منطق را درست می‌پند اشتم زیراکه بسیاری 
از آنها را صادق دیده‌بودم » سپس خطای‌دسته‌ای از قضا یای آن‌برمن آشکار شد و دراین 
باره چیزی نوشتم . بعد از آن» هنگا می که در اسکندریه بودم شخصی به‌نزد من آمد که 

۱ 1 7 زا ۱ 

ملاحظه‌کرد م از راه ایجا دهراس ! وتقلید . مد عیان فلسفه ۳ بتزرگ می شمار د 1 و من برحی 
از نادانیها و گمراهیهاتی انکه در خور آنها بود برای وی باد کردم و این موضوع موجب 
شد که درجلسه‌ای میان ظهرو عصر » شرحی را که‌آن‌زمان بر رد منطقآورده برع »سوسحم 
سپس آن نوشته را درجلسات دیگر دنبال کردم تا به‌پایان رسید و تصد اصلي من موجه 
منطق‌نبود بلکه معطوف به‌چیزهاتی بود که در الهیات‌بر ردایشان نوشتم » و برمن روشن 
شده بسباری از اصولی که درمنطق یاد می‌کنند از بنیا دهای فاسد گفتار ایشان دراللهیات 
مایه گرفتها ست » مانند آنچه دربارهء ماهیت اشیاء ذکر کرده‌اند که از صفاتی ترکیب یافته 
که آنها را ذاتیات نام نهاده‌اند وآنچه درمنحصربودن راههای‌دانش در بحث ازحد ود 
می‌شوند دکرنموده‌اند ۰ بلکه آنچه ازصور قیاس وموا دجزمی ویقینیآنبا مذکور دا شتها ند(0) 
(همگی مولود فساد گفتار ایشان در مباحت الپیات است ) 

( ۰.۰ فاتن کنت دا اعلم آن‌المنطق الیونانی لا یحتاج الیه الذک ولا ینتفم 
بها لبلید و لکن‌کنت احسب ان قضایاه صا دقة » لمارا یت من صدق کثیر من » شم تبین لی 
فیم بعد خطاً طائفة من قضایاه و کتبت فی ذلک شیتاً » ثم لما کنت بالاسكندرية اجتمم 





۱- مقد مه* آبن‌خلدون » چاپ بفداد » صفحهء ۴۸۱. 

"از اینجا باید به‌مواد ومسائلی که در منطق ارسطو مورد ستبزه و مخالفت ابن‌تیمیه 
قرار گرفتها ند بی برد و بیان فوق را در حکم ,فهرست , آنها شمرد وچنانکه ملاحظه 
یشود ءنقد هشال مهمترین ساتل منطانی بوننی اس 


۱۳۶ متفکرین اسلا می دربرابر منطق بونسان 


سس تسه سوت سس کت ی ساوح نوکت تتسد 


ان من را یته یعظمالمتفلسفة بالتهویل والتقلید ! فذکرت له بعض ما یستحقونه‌منالتجهیل 
والتضلیل و اقتضی ذلک ): نی کتبت فی قعدة بین بینالظهر والعصر من‌الگلا م عل یالمنطق وم 
علْفته تلک) لساعة » ثم تعقبته بعد وک تدای عنم : , و لم یکن ذلک من همتی 
فان همتی انما کانت فیما کتبته علیپم فی) لا لیات وی لوا کذیر مما ذکروه فی- 
المنطق #هو من صول فسادقولبم فی‌الا لیات مثل ماذکروه من‌ترکب الماهیات‌من)لصفات 
التی سموها ذاتیات » و ها ذکروه من حصر طرقالعلم فیما ذگروه من‌الحدود و ا[اقيسة - 
البرهانیات » بل فیما ذکروه من الحدود التی با تعرفالتصورات » بل ما ذکروه من‌صور 
القیاس و موادهالیقینیات) . 
ابن‌تیمیه با این اندیشه و مبنی در راه دفاع از الهپیات اسلامی پیکار خود را با 
منطق ارسطوتی آغاز 9 منطق 
به‌سائل اللپیات می‌پردازد وآرا فلاسفه را دراوصافی‌که از مبداء آفرینش و وحی‌وفرشتگان 
وجز اینها آورده‌اند تخطته می‌نماید و مباحث عمبق و عظیمی را به‌میان می‌آورد که شرح 
و بیان همهء آنها از وظیفه‌ای که این‌کتاب بعهده گرفته بیرون است و نیاز به‌نوشتن‌کتابی 
حداگانه دارد . 
اینک ما ء دراینجا کوشش می‌کنیم بدون‌ورود درمباحث خطیرالهیات گوشه‌هاثی 
از نقد ابن‌تیمیه‌ر! درباره*منطق بیاور یم والبته از بیگیری وتحقیق چنانکه معمول‌مااست » 


خود داری نمی‌کنیم . 


جکیده‌ای | ز سخنان ابن تیمیه 0۳ ۰ منطق 

آبن‌نیمیه درآ غاز کتانت خود » اصطلاحات اهل منطق وا شرا ره 1 ,,قول 
شارح, و هرچه با آن پبوند دارد توضیح می‌دهد و نیز به ,قیاس ,که بها عتبا یه 
,برهان » و ,جدل » و ,,خطامه «» و شگر » و ,,سفسطه , ر تقسیم شده » می‌پر داز د و ,لیات 
حمس :: ,را که حدود منطقی بر بنیادآ نها ساخته شده‌اند بیاد می‌آورد و به‌بحث ,قضایا , 





دراصل نسخه چنینآمده (فی آصولهم فی‌الالپیات وفی‌المنطق )که بنظر درست‌نرسید 
اتالرد علی‌المنطقیین » چاپ هند » صفحه؟ ۴ » و صون المنطق والکلا م ۰ چاپ مصر » 


صفحه * ۲ 0 ۲ .۰ 


ابن‌تنیمیّه . نقاد بزرگ منطق ۱۳۷ 


اسر رسب ۰۰۰1۰4۹۰۱۰۰ > و« <<-<-<-<--:::1111::7ااااا ۳ 


و مراههای استدلال , و .صور گوناگون قیاس, و بالاخره به ,قیاس شمول , و «تمثیل ,و 
ر) ستقرا* , اشاره می‌کند و بدینصورت در ضمن فصل کوتاهی » مباحث منطق را یادآور 
می‌شود . آنگاه می‌نویسد که ۰ 

اساس سخن ما درباره؟ منطق بر چپار مقام تکیه دارد ( هرچند درخلال بصسث 
به‌مسائل د یگر منطق نیز بطور ضمنی می‌پردازد ) که دو مقام آن » سلبی و دو مقام دیگر » 
اشاین اشتها: 

اما دومقام سلبی » یکی‌آنست که منطقیان می‌گویند ۰ ,به‌تصور دلخواه جز از راه 
حد تطری اقو/م رستت مره ۳ 

و دیگر آنکه گویند : ,به‌تصدیق دلخواه جز از راه قیاس نمی‌توان نائل آمد ! , 

واز دو مقام‌ایجابی » یک ی‌آنست که‌اهل منطق ادعا می‌کنند : ,حد منطقی موجب ‏ 
علم به‌تصورات و و دیگر آنکه . ,قیاس یا برهان قیاسی سبب عدم به‌تصد یقات 
می‌کردد ,۰ 

(الکلا م فی اربع مقامات » مقامین سالبین » و مقامین موجبین . 

فا ولان : احدهم فی‌قولیم : ,ان التصورالعطلوب لا ینال الا بالحد !, والثانی : 
رن التصدیق المطلوب لا ینال الا بالقیاس (. ۱ 

الآخران : فی ,ان الحدیفید العلم بالصورات , و «آن القیاس و البسرهان 
الموصوف » یفید العلم بالتصد یقات ( 0۱ . 0 

آنگاه به‌شرح و تفصیل این چهار مقام می‌پردازد و در تخطته* آراء اهل منطق ۱ 
سخت می‌کوشد . 

اینک شایسته است‌که بطور اجمال»نظری به‌آراء ابن‌تیمیه دراین زمینه‌ها وبرخی 
از مباحث ضمنی و ,استطرادی , که درمیان مسائل اصلي منطق مطرح کرده بیفکنیم وسپس 
درباره* هرکدام تحقیق و داوری ثنیم . 


ابن‌نیمیه و حدود منطقی 
جنانکه دانستیم نیمی از اختلافات بنیادی اتویت هت هه با منطقیان بر سر ,حد ‌ 


منطقی « و ارزش و اعتبار آنست . این‌تیمیه با این نظر که به‌تصورات غبربدیهی جز از راه 





اتلد علي التطفیین: صفحهء ۷. 





۱۳۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


مي د هد . 

او ات تا او » طرح یک نقطه نظر و پیگیری و کاوش دربارهء آن 
ما شنت می‌نما ید » آبن‌تیمیه می‌نو بسد . 
بلکه از هرحدی روشنتر ,حذ انسان , به,حیوان ناطق , است که اعتراضات مشهوری بر 
چون در بحت حدود وارد شدند برای را سم زر تن از بنیست:جد ناف کرخه اند ۱ کر همگی 
برطیق اصول منطقی مورد اعتراض قرار گرفته است ! و گفته شده که در بج برای « سم 
هفناد حذ! بیان نمودند که هیک از آ فا بدا مق هل ی بت ترا مه 
چنانکه ‏ نا قارق تا خر آوووها سس تیوه تفای علما موزل فقم برای بقای ۳ 
بیست و چند حد ذکر کرده‌اند که همگی مورد اعتراض و اقم شدها ند و تمام حدودی‌که در 
کتب فیلسوفان ویزشکان و نحوی‌ها و اصولی‌ها و متکلمان » مذکور آمده بنا بر مشرب اهل 





۱- ماننداینکه‌گفته! ند ۰ اگر انسان‌را ,حبوان ناطق , بخوانیم و حیوان‌را ,جسم حساس, 
بشماریم باید ,أفلاک , که بعقیده*منطقبون وحکمای سابق » دارای‌جپت جسمانی ونفوس 
فلکیه و قوه ناطقه هستند نیز ,انسان ,, شمرده شوند ! واما امروز که این عقیده فرسوده و 
کینه وباطل شده است این سئوال پیش آمده که : اگر در صافرتهای فضاعی با موجوداتی 
برخورد کنیم که از نبروی عقل و نطق دروتی بهره داشته باشند ولی در روصت و 
احساسات‌با آدمی متفاوت باشند بازهم بنا به‌تعریف : ,الانسان حبوانْ نطو , بایدآنها 
تن صافست ۱۱ ۲ 

۲ پیش از این ,حد خورشید, را از قول اب بت ورد وتان پرداختیم : 

۲- مقصود » کمال‌الدین عبدالرحمن بن محمد آنباری نحوی » صاحب کتاب : ,الانصاف 
فی مسایلالخلاف بینالبصر بین‌وا لکوفیین , است که درسال ۵۷۷ هجری‌قمری وفات یافته . 
نه ابوبکر محمدین فا سم أنباري , ۰ متوفی در سال ۳۲۸ هجری . 

۴ فیاس دراصطلاح علما صول‌فقه وهمچنین درمیان متکلمان اسلامی با قیاس بها صطلاح 
منطقی فرق دارد . اصولی‌ها و متکلمان به‌ چیزی قیاس می‌گویند که در منطق ,تمنیل , 
نامیده می‌شود و مراد اين تیمیه در اینجا همان قیاس اصولی است 
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منطق درخور اعتراض است ! واگرادعای درستی وصحت برخی از آنها شود بسیار اندکند 
بلکه چنین حدّی درمیان نیست ! پس اگر تصور اشیاءرا موقوف بر شناساگی حدود منطقی 
بدانیم لازم آید که تاکنون مردم بپیچوجه تصور امور خویش را نکرده باشند ! و چسون 
,تصور , میسر نشد ,تصدیق , هم ممکن من بتابراین در نزد فرزندا ی هیچ 
دانشی از مجموعه* علوم نباید موجود باشد و این از بزرگترین سفسطه‌ها است " 

(۰.. انه الیالساعة لا یعلم للناس حد مستقیم علی اصلبم » بل اظهرالا شیاء 
,لا نسان » وحده ۳ نالناطق , علیه) لا عتراضا تالمشهوره و کذ لک حد ۳ 
وا مثال ذلک حتیان ن‌النحاه لما دخل یسیون ذکروا للا سم بعضه وعشرین 
حدا وبا ترش علیب علیی آصولم قیل افقم. اذکتجروا ابلا همین خدا لدم - 
یصح شیی* منم ؟ کما ذکرا, بن ال نباری المتاح. و اصولیون ذکروا للقیاس بضعة و 
عشرین حداً و کل معترض علی مهم و ان قیل بسلا مه بعضها کاز ن قلیلاً بل منتفیا ‏ 
فلوکان تصورال شیاء موقوفاً علی) لحدود لم یکن الی الساعة قد تصورالناس شيتاً من‌هذه 
مور | والتصد یق موقوف علی) لتصور فاذ) لم یحصل‌تصور » لم یحصل تصدیق ! فلا یکون 
عند بنیآدم علم فی عامة علومم و هذا من اعظم السفسطة() . 

ابن‌تیمیه در یی این بیان » تأکید می‌ورزد که : 

, تصور ماهیت اشیا* نزد منطقیان تنها از راه حد حقیقی فراهم می‌گردد و حد 
مزبور از ذاتیات مشترکه و ۳ تألیف شده است که مرکب از جنس و فصل باشد و بسان 
ایند یا مالس با عضو ار " چنانکه خودشان ی بدان اقرار کرده‌اند » در اینصورت هیچ 
حقیقتی ازحقایق را دائما یاغالبا " نمی‌توان تصورکرد » با اینکه حقایق به‌تصور درمی- 
۳ بنایراین دانسته شد که تصورات » از حدود منطقی بی‌نیازند , . 

( ...ان تصور الماهية انما یحصل عندهم بالحدالذی هوالحقیقی المولف من 
الذاتیات المشتركة والميزة و هوالمرکب من ,الجنس, و ,الفصل , و هذا الحد !ما متعذر 
او متعسرکما قد أَقروا بذ لک و حینثذ فلا یکون قد تصور حقیقة من‌الحقائق داتما آوغالبا و 
قد تصور الحقائق فعلم استغناء التصورات عنالحد(آ/ . 


او ۲ الرد علی‌المنطقیین » صفحات ۸ و ٩‏ . 


سس متس 
۱۳۰ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بوننان 





۱ ِ ۲ 
تحقیق در رای آبن تیمیه ۱ 
چنانکه ملاحظه‌شد ابن‌تیمیه برهان‌بی‌نیازی ازحدود منطقی را بر بنیاداعترافی 
نپاده‌که منطقیان درباره‌د شواری‌حد ابراز داشته‌اند ودرآ نار ایشان بوضوح د یده می شود . 
سپروردی در کتاب ,حکمةا لا شراق , می‌نویسد . 
است و پیشوای مشائیان (بعنی ارسطو ) نیز به‌دشواری آن اعتراف کرده است ۰۰ 
زانلا تیان علی) لحد کما التزم به‌المشاژون غیرممکنلاانسان و صاحبیهم! عترف 
بصعوبه ذالک( ۸1 . 
درباره دشواری و صعوبت حد » هرچند بنیانگزار منطق یعنی ارسطو و مفسران 
بزرگ آن چون ابن‌سینا بدان اذعان نموده‌اند ولی ,)بوالبرکات بغدادی, (متوفی به‌سال 
۷ هجری قمری ) در کتاب ,/لمعتبر, سخن ابن‌سینا را نپذیرفته است و زیر عنسوان . 
( فی حکایه ما آورده من) ستصعب قانون التحد ید و جعله فی حدود الامتناع و تسیل 
حلک الصعوبة و تجویز ذ لک الممتنم() . 
ات ۹ 5 1 1 ۱ 
گفتار شیخ‌آلر یس را نقد کر ده و آوردن حدود منطقی را آسان می‌شمار د 
خو) جه‌طوسی درکتاب اسان الا فتبانن» به‌سخن طرفین اشاره نموده وبد ینگونه 
رفع اختلاف نموده است . 
(حد » به حقیق تآ ن‌بود که مساوی به حد ودبود درمعنی .وخوا جه) بوعلی سینا در صعوبت 
۶ . 
تحد ید آعیان موجودات » مب لفتی‌عظیمکرده است ۰ ۰۰ و بعضی اهل صناعت"این‌سخن 
بر او ردکرده)اند ودرسپولت تحد ید مبا لغه کرده وگفته ۰ حد » بحسب /سم با شد و اسم » 
۲ ۱ ۳ 
و حق آنست که اگر حد حقیقی تام خواهند که مطابق محدود بود بالذات و فی 
ح ِ ک 
خواهند بحسب تصور متص_ » حال بر این جمله بود که این معترض‌گفته است چه از تصور 
چیزی معلوم بود که کدام معنيی با لذات در وی داخل است و کدام معنی خارج . واین‌است 





۳ ألمعتیر » جچاب حیدرآباد دکن » جزء اول » صفحه ۶ ۶۳۲ . 


این تیه تاه بر گ سین ۱۴۱ 


علت آنک یک چیز را بحسب اعتبارات مختلف , حد ود مختلف گویند چنانک ,,صورت « 
و ,طبیعت , و ,قوت , را در عالم طبیعی ؛ با آنک به‌حقیقت هرسه بحسب ذات یکی) ند . 
و آن حدود » حد ود مفپومات مختلف باشد که از آن اعتبارات لا زم آید() . 

اين گفتار طوسی در دشواری حد تام » سخن دیگر آبن‌تیمیه را بیاد می‌آورد که 

1 هیج نصوری تست س نو وی نصوری یه تا 
تصور ۱ صفات "۳ 1 را رف 0 تصورما ک ملتر 
خواهد بود . 
ی عم یف ارو و ی وی ی 

پیش از ابن‌تیمیه » سپروردی در کتاب ,حکمه) لا شراق , نقریبا " شبیه همین بیان 
را در اثبات دشواری حد بدین‌صورت آورده است : 

,کسی که صفات 2 اشیا* را بدا نکونه .که شتاعته در ذهن آورد » خاطر آسوده 
ندارد ازاینکه امورف از تی د بگری‌هم وجود داشته باشند که او از آنها در بی‌خیری بسریرد 
و شخصی که دربارهء حد‌ود 1 او توضیح می‌خواهد يا با وی در ا بن ز مینه منازعه می‌کند 
حق دارد که آن ذاتیات را نیز از او بخواهد » و در اين هنگام سرّف نمی‌تواند بگوید که 

۱ ۱ 2 ۱ 

اگر صفت دیگری هم وجود داشت من بر آن آگاهی می‌یافتم ۰ چرا که بسیاری از صفات 
اشیاء آشکار ۳ ۱ 

ات یت عرف من‌الذاتیات لم یس من وجود ذاتی ‏ ال حول هه و 
ره والمنازع ) نها تباید لک و ینت ف یت ام توا : لوگانت صفه) خری 
لا طلعت علیما ( !ذکتیر من الصفات غیرظاهرة: . 

باتوجه به سخنآبن نیمیه و سپرور دی » , موحجودات ت جهان‌هستی یپب‌چبد ه سر وعمیفتر 


طِ ۳ ۱ 
۱ اساس الاقتباس» چاپ دانشگاه تهران » صفحهء ۴۴۱ و ۴۴۲ . 


امد الزد علی المنطقیین » صفحه 
۳ حکمه‌الاشراق » صفحهء ۲۱ . 





۱۴۲ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





از آنند که‌انسان بتواند از راه نمودها وظواهر امور کاملا " آنها را بشتا سدا!)» ۳ 
آنکه کمال شناسائی را محدود به‌این‌راه نماید ! و از همین‌رو ». حدود منطقی که بصورت 
سطحی ؛ معزفی حقایق اشیا* ودریافت صورت کاطی از آنها را بعهده گرفته‌اند » کارشان 
نیمه‌تمام و ناقص است . گفتار این‌دو دانشمند مسلمان » لزوم ژرف‌نگری و تعمق در اشیاءرا 
بیش از پیش گوشزد می‌کند وسخنشان نمودار اين معنی‌است که همواره برای هستی » آبعاد 
ذاتی‌دیگری ۰ غبر ازآنچه با حواس ظاهری‌شناخته‌ایم باید فرض کرد و به‌ظواهر آمورنبا ید 
بسنده نمود.. 

البته حوادث روزگار وپیشرفت علوم تجربی » درستی گفتار این دو دانشمند ( و 
پیش از ایشان » ابوالنجا الفارض) ر رد نموده و به‌روشنی ثابت‌کرد تعاریف و حدودی 
که علمای منطق از راه جنس و فصل برای بسیاری از اشیاء محسوس وضع کردند » ناقص و 
سطحی است - چنانکه پیش ازابن تا و دیب اه که رسد هفایق که ای ت کون ی 
و تجربهء آد می دورند ! و اگر محققان بعدی به‌پیروی از اين قاعده » در موجودات‌طبیعی 
ژرفنگری و تعق می‌کردند و از راه تجسربه و نیز تعقل ؛ بیش از پیش در طبیعت جستجو 
نموده ومی‌کاویدند اینک‌آگاهی ازعلوم طبیعی درمیان مسلمین مقام و موقع د بگریداشت 
مرها جک تفتها و آرا#یر تسا یتسه الا سای وتا پیش ارس ادان 
غربی درجامعهءاسلامی بروز وظهور نموده‌بود » تقد م مسلما نان ی درآینده نسبت به‌شناسای 

بیشتر نظام آفرینش و طبایع اشیا* محرز و مسلّم می‌گرد ید بویژه که فرآن کربم نیز 

بت را در گرایش به‌این‌راه تشویق وتحریض بلکه امر کرده بود و آبات شریفه‌ای‌چون . 

ول ینظرو فی‌عکو تا لسَموات : وا ارف و ما خلَقَ الله من شیٍ * (الاعراف / ۱۸۵) 

قل انظروا ماذا فی) لسْمواتِ والارْضٍ (یونس/۱۰۱) ۰ 

و تال ابی‌تاه قاهت این عال آببت 


نا یده حد از دیدگاه ابن تیمیه 





ان ی من 





این تیمیه ». نقاد بزرگ منطق ۱۳ 





ابن تیمیه در بخش دوم کتاب خود به‌این پرسش پاسخ می‌د هد و در ابن‌باره 


می‌نویسد ۰ 

, اهل تحقیق و بینش» فائده» حد منطقی را همین اندازه می‌دانند که : حدّ ؛ 
موجب تمیز محدود ازد یگرا شیاء می‌شود و از این‌جهت بی‌شباهت به‌اسم نیست . امااینکه 
گمان رود فایده* حذ آنست که صورت کامطی از محدود و حقیقت آنرا تعریف کند » ان 
ادعای طرفد اران منطق بونانی یعنی پیروان ارسطو است و همچنین مسلمانانی که در بی 
آنها ی 

(ا لمحققون من) لنها تون ن) لحد » فاد ته : ,لتمییز بین لمحدود و غیره ,», 
کا[ سم . لیس فائدته تصویر) لمحد ود و تعریف حقیقته و انم ید عی هذا ۰ اهلالمنطق - 
اليوناني -أتباع ارسطو -و من سلک سبیلیم و حذاحذ و هم تقلیداً لهم من‌الاسلا مین 
و غیرهم(!) . 

آنگاه ابن‌تیمیه خاطرنشان می‌سازد که اگر می‌بینیم بیان حدود منطقی بر پوش 
پیروان آرسطو در مباحث اصول دین و فقه اسلا می راه یافثه است این نفوذ » پس‌ازغزالی". 
یعنی از اواخر قرن‌پنجم هجری روی‌داده و پیش از آن بی‌سابقه بوده است وهمة متفکرار. 
و متکلمان اسلامی از معتزله و آشاعره و کرامّه و شیعه و پیروان ام اربعه و دیگران برای 
حدود منطقی بیشتر آزاین | رزشی قائل نبوده‌اند که محدود را از دیگر اشیاء جدا می‌کند 
و موجب تمیز آن می‌شود . 


سپس 


بن‌تیمیه بعنوان‌نمونه » از کتاب ,شرح//] رشاد ,(گفتارامام الحرمین‌جویتی 
ر در ابن‌باره می‌آورد که وی گفته است ۲ 
, مقصود از وضع حدود در اصطلاح متکلمان » پرداختن به‌خاصیت و حقیقتی از 
اشیاءاست‌که‌موجب جدائی هرچیز از دیگر چبزها می‌گرد د .. 
(ا لقصد من) لتحد ید لاح مالفا لش و حفیقته‌التی 
یقع با الفشل تیه و بحن غیره () . 





۲ بن‌کتار در علم کلام بوسته شده و توصیحی است بر نت با لارشاد کی قواعسد - 
الاعتقا د»ا ثر متکلم مشپور اهل سنت . ابوالمعالی عبدا لملک بن عبدالله جوینی (متوفی 
درسال ۴۷۸ هحری قمری ) که شاگردش ابوالقاسم انصاری آنرا شرح کرده است . جوینسی 
ات غزالی بوده و به‌امام الحرمین شرت قرف ۳ ألرد علی‌المنطقیین » صفحهء ع ۱ . 


سس سس سس سس وس سس سوبس سس 


۱۴ متفکرین اسلامی دربرابر ضطق بونان 


صرصرپصسصررصسصصسصصصرصصصصصرصرسصسصب 2 "۰۰<۴ ۰ ِا 


, چون وضع حد منطقی در نهایت د شواری‌است » متکلمان به‌همین اکتقاکردهاند 
کی ات شب افیا اگدتگرانت سا سای ا تون لخیی 6/: 
۱ سپس ایراد غزالی را بر متکلمان می‌آورد که وی گفته . 

, اگرچنان با شدکه متکلمان‌گویند , لازم آید در هنگام وضع حد »تنها به‌خواص 
اشیاء بسنده گردد و مثلا درباره حد اسب گفته شوگ سویه زتنده ! و درباره جه اشات 
بگوئیم خندان ! ودرباره حد سگ گفنه‌شود . پارس‌کننده ! واین از غرض منطقی درتعریف 
ات نایار خوز استن 

( ویلزم علیهالاکتفاء ب ,الخواص, فیقال فی حدالفرس » أنه , الطهال !, وفی 
حد الانسان » انّه ,الضحاک , و فی‌الکلب » انه ,التباح, و ذلک فی غایهالبعد عن غرض 
التعریف لذات المحد ود(آ) . 

ابن‌تیمیه در پاسخ غزالی می‌گوید . 

, حدودی که منطقیان آورده‌اند نیز بیش از این چیزی را نمی‌رساند و تصویسر 
حقیقی از ذات اشیاء را به‌دست ها 

( کذالک سائرالحد ود هی شیر افخضله تحمویر خات نهد ون ٩۱‏ 

یعنی خواه‌انسان‌را ,حیوان خندان , بگوئیم يا بقول اهل منطق ,حیوان‌ناطق » 
بخوانیم , چندان تفاوتی نخواهد داشت و بهرصورت » از حقیقت انسان و ژرفنای ذات 
او پرده برداشته نشده و این الفاظ. معرف گوهر آدمی نیست . تنها چیزی که هست بقول 
ابن‌تیمیه » فایده* این حدود اینست که ؛ ,همچون تامپا » معلومات انسان را به‌یاد وی 
می‌آورند - نهآ نکه صورت حقیقی اشیاء را بدست دهند و نیز سبب تمیز چبزی‌باز دیگر 
اشیاء می‌شوند و یا اینکه از راه مقایسه و سنجش میان چیزهائی ۰ موجودی را بطور سطحی 





۱- الرد علی‌المنطقیین » صفحه* ۰۲۱ مقایسه شود با معیارالعلم » چاپ مصر (به‌کوشش 
دکتر سلیمان دنیا) صفحه؟* ۰۲۸۲ 

۲ الرد علی‌المنطقیین » صفحه* ۲۱ ۰ مقایسه‌شود با سیارالعلم » صفحه* ۲۸۳ (با اندک 
اختلافی در الفاظ) . 

۳ الرد علی‌المنطقیین ۰ صفحه* ۲۳. 





ابن تیمیه » نقاد بزرگ منطق ۱۵ 





تعر یف می‌نماً یند ,, . 
[. ۰۰ و انما المقصود آنها من جنس فا دا سما* و آنها ,مذکرة ,, | 2 
2 حه ۳ فه ۰ ت وج 
ام قرقه) لکمية مب 3 مت مق غیزه اوفقرقه با لقیاس ۱ : 


وجود و ماهیت 

۳-9 خلال بحت حدود به‌مباحث گوناگونی بتناس می‌پردازد که بسی 
درخور اهمیت و ارزش‌اند و در منطق و فلسفه سخت مورد توجه قرار دارند . از جمله » 
اختلاف ,وجود , و ,ماهیت , و فرق میان ,ذاتی , و ,عرضی , است . 

درباره* موضوع نخست » بپترآنست‌که در فلسفه گفتگو از آن بمیان آورده شود و 
بصورتی گسترده دای پیرامون آن سخن گفته آ ید , در اینجا همین اندازه یادآور می شود که 
ابن‌تیمیه به‌تقدم ماهیت بر وجود با وجود بر ماهیت و به‌جدائی آندو از یکد یگر عقیده 
ندارد و ماهیت هرچیزی را عين وجود آنچیز می‌داند و از اینرو وی را باید نقطه* مقابل 
متفلسفان ارسطوئی دانست که بنا به‌قول صدرالد ین‌شیرازی (متوفی درسال ه ۵ه ۱هجری 
قمری ) وجود وماهیت را درجهان خارجی ۰ دو چیز ضایر با یکد یگر می‌شمرد ند ۱ و عقیده 
داشتند که : ( ۰۰ فهما متفایر آن فی‌ال عیان() . 

این‌تیمیه در اینباره می‌نویسد : ,روجود هرچیزی در خارج از ذهن » عین‌ماهیت 
0[ 

ز... فوجود الشیی» فی‌الخارج عین ماهیته التی فی‌الخارج() . 

بنابراین باید گفت که ابن‌تیمیه در بحث از وجود و ماهیت با تمام منطقیان 
سر ناسازگاری ندارد و حکماثی که در منطق نیز صاحبنظر بشمار می‌روند چون شیخ لشراق 
ودیگران » با ابن‌تیمیه همراه هستند ازآنجا که ایشان وجود را آمری |عتباری می‌دانند و 
به‌اصالت ماشست عقیده دارند . 

تیا تخالفت مها یه ایت فشت کی ثي کفت ها بر وی ویاعت 





ات و علی‌المنطقیین » صفحه* ۴۳ . 
۲ الأسفار الاربعة » چاپ دارالععارف الاسلامیه , جز* اول » صفحه* ۶۳ . 


۳ الرد علی المنطقبیر ۲ فحهء ۶۸۵ . 





۱۴۶ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بون 


زان لماهية لها حقیقه تابتة فیا لخارج غیر وجودها(٩]‏ . 

و این‌دسته ۰ مشائیان و پیروان ارسطو هستند . 

دوم کسانیکه‌ماهیت و وجود را درجهان‌خارج ازذهن »با یکدیگر متحد می‌دانش 
ولی درتحلیل عقلی و عالم دهنی » آندو را از هم جدا مي شمرند . و آبن تیمیه در کتاص 
خود به‌این دسته چندان نپرداخته و جز در آنجا که عقیده*خود را اظهار داشته اس 
همت به ردنظر ایشان برنگماشته است و شاید این نظر در روزگار ابن‌تیمیه رواج نداشت 
شایم نبوده است . 

بهپرصورت آبن‌تیمیه در آنجا که می‌نویسد . 

, اگراین قید آورده‌شود وگویند وجود ذهنی ! وجود مزبور » همان ماهیتی‌با, 
که در ذهن‌است و چون‌گویند ماهیت اشیاء خارجی این ماهیت عیناً همان وجود خارجی 
ایا تن 

زواذ) قید وقیل ,الوجود الذهنی , کان‌هوالماهية التی فی‌الذهن » و اذاقل 
,ماهیه‌الشی > فی‌الخارج. گان هو عین وجودهالذی فی‌الخا رگم 

با اين بیان ابن‌تیمیه نشان داده که با تفکیک ماهیت از وجود » در ذهن 
مو افقت ندارد ! 

بنظر نویسنده » مفابرت وجود با ماهیت در عالم عقل از استوارترین آراء 
مبحث وجودشناسی است و در اینجا با آبن‌تیمیه همراه نیستیم . 

از میان متأخران » صدرالدین شیرازی که به‌ژرف‌نگری درمباحت وجود شه لت 
دارد در کتاب ال سفار ال ربعه » که بمنزله دائرة‌المعارف فلسفی او است » می‌نویسد : 

, حق به‌نزد ما - چنانکه گذشت - اینست‌که میان ماهیت و وجود هیچ ضایر 
درواقع نیست . این عقل است که می‌تواند برخی ازموجودات‌را به‌ماهیت و وجودتحلل 
رشان ات اصاف وس قافن قوورین 

( ال متویات کفامر ع اه لسوت لماع رالوجود ماب فی‌الواقع صذ 
بل للعقل آن‌یحلّل بعضالموجودات الی‌ماهية ووجود و یلا حظ بینپه اتصافا " و نسبة. 

سبزواری در منظومه* فلسفی خویش نبز همین رای را پذ برفته و می‌گوید . 





۳-الاسفار الاربعة . چاپ دارالععارفالاسلامیه » جزء اول » صفحهء ۶۲ . 





ابن‌تیمیه » نقاد بزرگ منطق ۱۷ 





ان الوجُود عسارش الماهية تضتورا : واتضدا شویّةره 

آری » هرچند وجود و ماهیّت در خارج از ذهن با یکدیگر متحدند ولی در مقام 
تصور ۰ مفهوم وجودکه عبارت ازبروز و ظهور یاتحقق وثبوتآشیا* باشد متضمن ویژگیهای 
موجودات نبوده وماهتت آنهارا توصیف نمی‌کند و با صرفنظر از چگونگی اشیا*» به‌تبوت 
و ظهورشان در خارج يا واقع . حکم می‌دهد » خواه مفاد این حکم » اعتبار محض بوده و 
مولود ساختمان ذهن باشداآ) با حقیقت داشته و کاشف از آن باشد که وجود و مُاهیت 
درواقع ول یکد یگرند . 

ز جطه دلاعلی‌که بر اتبات این معنی می‌توان آورد یکی ,صحت سلب وجود از 


ماهیت , است ۰ با استکه ات ۳ ذات و ذا ترا خود سلب نمی شود . مثلا می‌توآن‌گفت 


0 ۲ ۹ 
,غول وجود ندارد , ولی نمی تو ان گفت ۰ ,غول » غول ندارد 


تا منک یت که دحا وف یر فاست از مهبرهان اد ازریم ولی نذر 
حمل ماهت برخود و بر ذاتیاتش به‌دلیل احتیاج نیست چنانکه اگر ادعا کردیم : «عقل 
مجرد صوت دارد . باید برهان نشان بدهیم ولی چون گفتیم . ,عقل مجرد » شعور 
دارد , ۱ نیازمند به‌ارائهء دلیل نیستیم . 

در همین 0 

لِصحَة السلب علی‌الکون فقط و لا تقار مه ای الط () 

البته این رشته سر درا داریا وهای کسترفن ۱ ن در این‌کتاب نیست و دراینجاء 
همین اندازه اشاره کافیست که دانسته شود ابن‌تیمیه بیشتر با نظر دسته‌ای از اهل منطق 
وارسطوئیان مخالف بوده که به‌خا برت وجود ازماهیت درخارج از ذهن عقیده داشته‌اند 
وت این هقات کته استتر: 

, اگر میان وجود و ثبوت به‌قید خارج بودن هر دو از ذهن » به‌جداثی قائل 
شویم غلط بزرگی مرتکب گشته‌ایم و همچنین است درصورتیکه میان وجود و ماهیت » با 
د وی قاری بودن آ تقو آز راهن تفکیک کنیم:: 





نی 
۳ اللثالی المنتظمه . بخش : فلسفه », صفحهء ۸ ۱ .۰ 


۱۴۸ متفکرین اسلامی دربرایر منطق بونان 


۶ 1 2 ۱ 
(فالتفریق بین ,الوجود , و ,الثبوت , مع د عوی آن کلییما فی‌الخارج » غلط 
یه وک له اون نسم ,الوجود , و ,الماهیة , مع دعوی ان کلیمما فی‌الخا ر( ۸ . 


ذاتی و عرضی 

این‌تیمیه در بحث از ذاتی و عرضی به‌چند موضوع پرداخته است 

یکی اینکه می‌نویسد . 

,اختلاف و تفاوتی که اهل منطق میان عرضی ازم و ذاتی قائل شده‌اند دور از 
حقبقت است ومثلا" جفت بودن ونک‌بودن»نسبت به‌اعداد که آنرا عرضی لازم می‌شمارند 
با حیوان و ناطق بودن برای انسان که این را ذاتی دانند » تفاوتی ندارد و اگربگویند . 

ممکن است مفیوم عدد ۴ وعدد ۳ به‌ذهن خطور کند بدون اینکه جفت بودن و 
تک‌بودن آندو ؛ درنظر آید ! پاسخ داده می‌شود که : ممکن است مفهوم «انسان, هم در 
ذهن وارد شود بدون‌توجه به ناطق‌بودن و یا حیوان‌بودن او ! و چون بگویند که : دراین 
صورت؛ تصور کا ملی از ,انسان, نشده » پاسخ داده می‌شود . در آنصورت نیز تصور کا ملی 
از عدد ۴ و عدد ۳ نشده است ! « 

و ن ما ذکروه من‌الفرق بین .,العرضی اللازم للماهية , و .الذاتی , لا حقيقة 
له » فار ن‌الزوجية 3 رد ار ار مثلالحیوانية والنطق للانسان ۰۰.۰ و)ذ) 
قیل . انه یدکن آن ِ بالبال ,7 ربعة والثلا تة , فیفهم بدون / آن بضفر یلیل کون 
ذلک عدد شفعا و وت 19 یمک نآن یخطر بالبال الانسان , رن 
1 ناطق و لانه حیوان ! واذا قیل : ان هذا ایکون تصوراً تام ,للانسان , قیل : ان‌هذا 

یکون تصور ) تام لا ربعة والثلا ثه , (. 

منطقیان برای جدانمودن ذاتی از عرضی » ضوابطی آورده‌اند که مهمترین آنها 
اینست که ذاتی هرچیزی » درمقام تعقل بر ذات با ماهبت آنچیز تقدم دارد ولی عرضی 
چنین نیست (چه عرضی لازم باشد یا مضارق ) و بفول خواجه" طوسی در کتاب ,أساس 
الا قتباس, ؛ 


فره ۸۰ ی ت‌ 9 ‌ مر تا + ۰ 
(۰.. تصور آن ذاتی بر تصور ماهیت » سابق بود برتبت . چه تصور آن ذاتی» 





۱ و۲- الرد علی المنطقیین» صفحات ۶۵ و ۰۷۰ 








علت تصور ماهیت ورد 4 

در همین ز میب سیزواری گفته است ۱ 

ات تیلم ین نا | 

اما ابن‌تیمیه این‌نظررا نمی‌پذ برد وعقیده‌داردکه چون در دنیای خارج آزذهن » 
تقدم دای تست یهد .با مات افیا حقیفت نارق لداقر دهان هم بطور طیتعسرر 
مقد م واقع نمی شود زیرآذهن » درفهم حقابق آشیاء تابع خارج است نه‌خارج » تابع ذهن ! 
و در این‌باره می‌نویسد . 
امور ذاتی بر ذات اشیاء . خبری است که از قرارداد اهل منطق 
حکایت می‌کند ! (یعنی امر ضروری و طبیعی نیست ) چون » ایشان در ذهن خود ذاتیات 
را پیش افکنده وذات با ماهیت را به‌تاخیرآورده‌اند و این زورگوتی محض است ! و هرکس 
شیر به‌آنین: شقد م و تأخر قائل شده تقلید از ایشار ن کرده و معلومست که حقابق خارجی بی- 


۱۱ مقد م بو دن 


نیاو ازما بوده وتابو تصور ات ت انسان‌نیستند » بلکه تصور! ت ما تابع آنها است. بنایراین 
اگر ما امور ذاتی ان اس نا ایا شب ۲ اوریم » در 
جپان خارجی چنین ترتیبی روی نداده است .۰ .۰.., 

( ان هذا خبر عن وفعیم »اٍذ هم یقدّمون هذ) فی آذهانهم و یوخرون هذا , 
وهذ) تحکم محض ؛ فکل من‌قدّم هذا » دون‌هذ) فنماقلد هم‌فی ذلک و معلوم ) نا هفایق 
الخارجیا لستفنيِة عنا ] تکو شتابعه تقضو انا یل تصضی اصا تا بعه لیا لس ا دایص 
هذ) ۳۹7 و هذ) موخرا یکون هذ) فی)لخارج کذ لک! 0 

ابن‌تیمیه در تأیید سخن مزبور می‌نویسد . ۲ 


(-1ساس الاقتباس» چاپ دانشگاه تهران » صفحه* ۲۳. 
۲ اللتالی المنتظمه , بخش منطق » چاپ سنگی » صفحه* ۲٩‏ . 

باید توجه داشت ,غبرقایل تعلیل‌بودن, که در مصراع اول شعر سبزواریآمده . 
ویژه* امور داتی نیست چرا که در «عرضی لاز م « نیز مصداق دارد و مثلا زوجیت سای 
به عند د ۴ تعلیل‌بردار تیست. 





۰ ۱۵ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





ایشان » صفت را بر موصوف در جهان خارج » مقدم کرده‌اند ! و این ادعائی است که عقل 
به‌روشنی و صراحت » نادرستی آنرا درمی‌یابد ۰» 

(۰..انهم قالوا ,الذاتیات , هی .اجزاء الماهية, و هی متقدمة علیبا فی- 
الذهن وفی‌الخارج ! و ,ال جزا* , هی هذه ,الصفات , . فجعلوا صفهالموصوف متقد مةٌ علیه 
فی)الخارج و هذا مما یعلم بصریح العقل بطلا ند( . 


7 ۰ 7 ۰ 
تایید نظر و تعقیب رای آبن تیمیه . 


در تایسید نظر ابن‌تیمیه می‌گویم که منطقیان ۰ مکل مثلت را فی‌المثل نسبت به 
ماهیت آن » ذاتی می‌شمارند و نیز ناطق‌بودن (یعنی داشتن قدرت تعقل و نطق‌درونی ) 
را نسبت به‌انسان » ازامور ذاتی می‌دانند . اینک آیامی‌توان گفت که شکل مثلث‌درجهان 
خارج استهن تایاهت یت بیش ا فا دهاش ۰ با انیت اعترات درد که این کعدم: 
صرفاً یک امر ذهنی و اعتباری است ؟ 

همچنین آیا می‌توان به‌درستی قبول نمود که قدرت تعقل در آد می » مقدم بر 
ذات و ماهیت او است ؟ 

روشن است که این امور نمی‌توانند در خارج چنان باشند که منطقیا در ال 
ذهن آنپا را فراهم آورده و چنین حکم می‌کنند ! و لد ار در دهن » تصور ذاتیات بر 
تصور ذات وماهیت اشیاء در رتبه و مقام سبقت داشته باشد » اين نقدم از خواص ذهن 
انسان و و ادراکات ذهنی‌ما است و عقل است که گاهی ضمن ,تحلیل , امور » اعتبار 
تقدم و تأخر را پدید می‌آورد و ]دراکات اعتباری ذهن . کاشف از واقعیت نبوده ممیز 
حقیقت اشیاء بشمار نمیآ بند و از همینرو نمی‌توان به‌استناد امر اعتباری و دهنیٍ مزبور » 
میان ,ذاتی » و ,عرضیٍ لازم » در جهانِ ببرون از ذهن » تغاوتی قائل گردید . البته 
ابن‌تیمیه با زاين مقام فراتو ها دهاو اعا می‌کند تعد م و تأخر مزبور در عالم دهن 
نیز بطور طبیعی راه ندارد » بلکه صرفاً مولود قرارداد و وضع اهل منطق است (ان هذ) 
خبرعن وضعهم | ذهمیقد مون هذا فی)ذهانهم ویوخَرون هذ/ (61 و بنظر ما هرچند بنیاد 
سخن او استوار می‌باشد که سبقت ذاتی بر ذات » ی وی 1 ولی گمان 


می رو ۵ ساختما ,۰ دای و عالی ۱9 » بهنگام تحلیل » توعی تقدم مثلا رن 
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1 0 ي قائل شود به‌این اعتبار که اگر شکل مزبور درمیان تاش ناما 
۱-الرد علی‌المنطقیین » صفحه۷۳۶. ۲-الرد علی‌المنطقیین » صفحه*۷۱ 





ات مه تاه ی تن ۱۵۱ 


ستلث وجود نخواهد داشت چنانکه اگرنیروی تعقل نباشد » انسان‌درمیان نخواهدبود . اما 
بطوریکه گذشت این اعتبارات آینه: تمام‌نمای خارج نیستند و حقایق اشیاء را نشان 
نمی‌دهند ودرخارج» شکل مثلت برماهتیت آن و نبروی نطق و تعقل بر ذات ت انسان تقدم 
و سبقت ندارد . 

البته اقا منشاءامور اعتباری چیست ؟ و چرا گاهی عقل در مقا مقام تحلیل 
امور » برای برخی از قضایای غبرواقعی ناگزبر اعتبار قائل می‌شود از وظیفه* این کتاب 
ببرون و مربوط به ,ذهن شناسی , یا ,روانشناسی فلسفی , است که دربحث از ,حدود 
معرفت و آرزش ادراکات , باید از آن سخن گفت . ۱ 


دور منطقی در گفتار اهل منطق ! ! 

دیگر از مباحتی که ابن‌تیمیه درباره؟ ,ذاتی, مطرح نموده و آراء منطقیان‌را در 
این زمینه نقد و تخطثه کرده این موضوع است که ابن‌تیمیه می‌نویسد : 

, حقیقت گفتار منطقیان که از یک سو گویند (ذاتی) را از (غبرداتی) نتوان 
شناخت تا اینکه (ماهیت و دات اشیاء ) شناخته گرددو از سوق دیگر ادعا دارند که از 
(ماهیت و ذات اشیا؟) آگاه نتوان شد مگر اینکه (صفات ذاتی ) که ماهییت از آنها فراهم 
ان ما ری میتی جیی انا ایب | 

(۰۰. فحقيقة قولپم أنه لایصلم ,الذاتی, من .غیرالذاتی, حتی تعلم 
,الماهية, ولا تعلم ,الماهیة, حتی تعلم ,الصفات الذاتية , التی منها توْلف الماهية ! و 
هذا دور . ۱ 

به‌عقیده*ما این ابراد که دراثر احاطه به‌جوانب موضوع ی مه موجه به‌نظر 


مبیر سبد . 


آ یا »کی ؛ در خارج وجود دارد ؟ 
از بحت درباره مور «ذآتی , که بگذریم میاحت مهم کم تن ِِ« بن سیمیة 


جلب نظر می‌کند که یکی از آنها موصوع دهنی بودن ۳ متطقی , است 


این‌تیمیه در این زمینه می‌نویسد . 





۱۵۲ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





, (ا دراککلیات ) ازویژگیهای احوال عقل است‌که بدانها از حشٌ جدا می‌شود » 
چرا که حسّ, جز به‌اشیاز مهین تعلق نمی‌گیرد ولی عقل » امور را تصوریته کل و مطلق 
تیا یف 

مت اخ‌شای هقی ریا تن انااله املسم 
ا(! معیینا والعقل یدرکه کلیاً مطلق(٩)‏ . 

توضیحآ نچه ابن‌نیمیه آورده چنین‌است‌که ما » درادراکات خود گاهی باتصورات 
مشخص ی وهی مانند تصور فلان دوست » یافلان‌کتاب » این تصورکه‌نما ینده" 
ارات مخواس ماس اکنی ی امطا سدق هر تضون هرفن تام و ارف 

و گاهی‌تصورات ما در شکل کلی ظمهور و بروز می‌کنند مانند تصوری‌که از مطلق 
اون تشن هی فازبه کمسا افراف تا موی این یس اه سیر ان‌سهام »عفن 
صفات مشترک آفراد را ازموارد اختلاف ایشان تجرید می‌کند و قالبی می‌سازد که در فسن 
تفلی یهن ماقسون ک یوس کریف ا نک عالت دا نوف فهیا غبا یشان 
,جسمی که نموکننده و حساس مت 25 به‌اراده و دریابند همین کلیات , با شد ین 
تصور ۰ منحصر و منطبق به‌فرد خاصی نیست بلکه چنانکه گفتیم افراد نامحدودی مصداق 
آن واقع می‌شوند . 

ابن‌تیمیه در اینجا به‌منطقیان اعتراض دارد که چرا می‌پندارند کلسات . در 
جهان خا دج ازذهن نیز مانندآنچه در ذهن ساخته شده » وجود دارند : ۰ و در این زمینه 
می‌نویسد ۰ 

. اهل‌منطق , اشیاء را تصورمی‌کنند و صورت کلی عقلی به‌آنها می‌دهند وآنگه 
درباره* اين کلیات سخن می‌گویند و می‌پندارند که در باره * ماهیات مجرد از 9 
سخن گفته‌اند » بدون اينکه ماهیات مزبور در عالم خارج»مجود داشته باشند ! مش لا 
می‌ گویند . انسان » به‌اعتباراینکه انسا ن‌است ! و وجوه۵ به[عتبار نفس وجود ! وسیاهی » 
به‌اعتبا ان انیت( نان ازتتلا نان ند ابش ن ماهیاتی که ازهمهء 
قبود سلبی و ۰ را مجرد و برهنه ی در خارج از ذهن بر همان صورت 
مجرد » وجود دارند ! و این غلط است ۱ 





ات‌الر ده علی‌المنطقیین » صفحهء ۳۱۷ . 
۲-اين حمل را در اصطلاح منطق , حمل اولی ذاتی گویند . 





این نیمه تفای -بتر گا: متطی ۱۵۳ 





(۰.. وهم یتصورون) لشیی" بعقولم ویکون ماتصوره معقولً بالعقل » فیتکلمون 
علیه و یظتون نیم تکلموا فی ماهية مجردة بنفسها من حیث هی هی ! من غیر أن تگون 
ثابتة فی)لخارج » فیقولون ۰ ,)لانسان من حیث هوهو, و .)لوجود من حیث هوهو , و 
,السُواد من حیت هوهو , و نحو ذلک و یظنون ان هذه الماهية التی جردوها عن جمیع- 
القیود السلبية والتْبوتَیه محققة فی‌الخارج علی هذه لتجرید و ذلک غلط! (0) . 

یی آتن شیم باق آیتکه فان هد اکلی شط رت عتما یک اس هی است 
موصوع مهمی ر بمیان می‌آورد و می‌نویسد ۰ ,اینطور نیست که هرچه را انسان در ذهن 
خود فرض وتقد برکند » وجود آن‌چیز درخارج ممکن باشد ! و همچنین هر حکمی که انسان 
نسبت به‌مفروضات ذهنی‌خود می‌کند نمی‌تواندحکم درستی برای‌موجودات خارجی‌شمرده 
شود » زیرا مکان به‌دو صورت بکار می‌آبد » یکی ./مکان ذهنی , و دیگر اب ِ 
لٍمکان ذهنی آن‌است که چیزی بر ذهن عرضه شود و ذهن به‌محال بودن آن علم حاصل 
نکند » بلکه‌بگوید : اين ممکن است ! نه از آنرو که می‌داند شیی* مزبور ,معکن ,است‌لیکن 
از آنرو که علم به ,محال‌بودن.آن ندارد ! با اینکه می‌شود وجود همان شی*در ظرف 
خارج» محال باشد . 

واما [مکان‌خارجیآنست که از اعکان شی*» درعالم خارج از ذهن آگاهی بدست 
آید از این‌راه که با ,وجود , آن درخارج برخورد علمی‌پیداشود » یا ازملاحظه *هما نند ش 
تس خارج آکاهی حاصل گردد» يا چیزی که در قبول هستی ,د ورس :. از آن است درخارج 
از ذهن پیدا شود و از اين راه حلوم گردد که شبی* مزبور » به مرآتب اولی امکان رو 
هن 

( لیس کل ما فرضه الذ هنکن وجوده فیلخارج» و لیس کل ماحکم به نان 
علی ما یقدره و یفرضه فی ذهنه یکون خکم ماهیها علی اتود اقا تها رس فسان 
مکان » یستعمل علی وجپین » امکان ذهنی و !مان خارجی ! فالمکان الذهنی آن 
یعرض الشیی* علی) لذهن فلایعلم امتناعه بل یقول یمکن هذا ! لا لعلمه بامکانه بل لعد م 
علمه .بامتناعه . مع أَن ذاک الشیی* قدیکون ممتنعاً فی‌الخارج. و اما الا مکانالخارجی » 

فان یعلم امکانالشیی*فی) لخارج وهذ) یکون بان‌یعلم وجوده فیالخارج » او و جود نظیره ؛ 

او وجود ما هو بعد عن)لوجود منه » فا ذا کان )7 بعد عن قبول)لوجود موجودا ممکن) لوجود » 





ا ار علی! لمنطقیین ۰ صفحهء ۰۳۱۷ 





۱۵۴ متفکرین اسلامی دربرابر ضطق بونان 





فالاقرب الیالوجود منه آولیی() . 

این‌تیمیه از اینجا می‌خواهد نتیجه بگیرد کلیات منطقی همینقدر که در قسوای 
عافله او هون کووها نی دینک قوی که فد رازم از هن هه وشوو با شنه: ور عتی. 
, مکان‌وجود ,دا شته‌با شند ! بنابراین‌اهلمنطق‌که‌گمان می‌کنند کلیات در ظرفی خارج نیز 
موجودند دچار اشتباه شده‌اند . 

و سرانجام ابن‌تيمیه بعنوان نظر نهاتی و ,فصل الخطاب , درباره؟ کلی با مطلق 
می‌گوید . 

, در خارج از ذهن غبر از جزئی معین » چیزی نیست و در ظرف خارج» مطلق 
عام به‌ا عتباراطلاق وعمومیّت » وجودندارد ! واگر یک جزئی مین یافت شود مانندانسان 
یا حیوان معین » انسانیت هم که ( یک موضوع کلی است ) بصورت مشخص و مخصوص و 
مقید در ضمن آن یافت می‌گردد» نه بصورت عام و مطلق ! » . 

( و فصل الخطاب : أنّه لیس فی‌الخارج الا جزئی معین » لیس فیالخارج 
ما هو مطلق عام مع کونه مطلقاً عاماً و اذا وجدالمعین الجزئی - فالانسان والحیوان - 


وجدت فیه | نسانیه معینة مختصة مقیده غیرعا مَذ و لا مطلقة(!) . 


آراء اهل منطق دربارهء اکن منطقی ,, 

اینک مناسب به‌نظرمی‌آید درزمینه* آراء منطقیان وعقاید ایشان راجع به ,کلی » 
هی کی تا شوه کف ای این مه با کوام هه ار اهل سم رویز 
اش ات ۱ 

درباره* ,رکلی منطقی , دو نظر در کتب منطقی دیده می‌شود . یکی آنکه »کلی » 
در ظرف ذهن و هم در خارج وجود دارد » چنانکه ابن‌تیمیه از ارسطو وپیروان او حکایت 
کرده که به انواع کلیه در خارج از ذهن قائل بوده‌اند و در این‌باره می‌نویسد . 

« ارسطو و پیروان او پنداشته‌اند که حقایق نوعیه » حدا از افراد و اشخاص‌سیّن؛ 
در خارج از ذهن موجودند ۰ , 

ز زعم ارسطو و ذووه .۰ . آن‌الحقائق النوعية ثابتة فی‌الخارج غیر ا[ شخضاص 


عقاو گنه فوق‌الذ کر » صفحه؟ ۸۲ . 





غذةذةذب ۹ پيپپسصسپصپبببسپيپصپصپصسصسصسصصص ۳ 


_ب- ۳۳۳۳۳۳" »"» "۲" "اسآ ۳۳۳ 


المعینةرل/ 0 
و این سضاخی ها رای تس 

‌ هر حقی » به‌ا عتبار حقیقت ذاتی‌خود که به سبب آن » حق است » متفق ویگانه 
بوده و قایل اشارهٌ حسی نیست . , 

کل‌حق فائه من حیث حقیقته الذاتية التی بها هو حق » فهو متفق واحد غیر 
۱ 

ظاهرا مقصود این‌سینا در اینجا آنست‌که : ,هرچیزی که وجودش ثابت و محقق 
اشت‌به اقا فد > اد نز درآن وجود دارد » نا محسوس و غبرقابل اشاره می‌باشد . , 
چنانکه قطب) لد ین رازی (متوفی در سال ۱ هجری قمری ) در ,محاکمات , همین معنا 
ر برگزیده و می‌نویسد : ۲ 

۰۰۰ ان کل موجود فی)[ا عیان فهو من حیث حقیقته ,الكلية, غیرمارالیهم 

نظر د سته* دوم از اهل منطق »آن‌است‌که : ین , در اعیان خارجی وجودندارد 
و وت چنانکه شهابالدین سهروردی درکتاب : ,حکنهالا شراق , نحت 

عنوان : ( الضابط الخاس فی د ن الکلّی لیس بموجود فیالخارج ) می‌نویسد : 

, معنای عام 3 خارج ا ز دهن تحقق ندارد زبرا اگر تحقق داشت البته برای 
ان یکنوع هویت ممتازی بود که به‌سبب همان هویّت از غیرخود جدا می‌شد و تصور شرکت 
1 آن نمی‌رفت و مشخص می‌گردید با اینکه فرض آنست که معناٍ مه سس سا ی 1 
وت[ سر 

ر هو آن‌المعنی العام لا یتحقق فی‌خارج الذهن ۰ |ذلو تحقق لکان له هویةیمتاز 
ها عن غیره و لا یتصور الشركة فیها فصارت شاخصة و قد فرضت عانذ و هو محال/. 
ِ علی‌المنطقیین » صفحه* عع و ۶۷ . 
ما شاه سای ها گاه صرامرسته مت 
موف چاپ شهران (درحاشیه شرح اشارات طوسی ) جز* تالث » صفحه* ٩‏ و 1۰ . 
ناگفته نماند که آبن‌سیسنا درباره* ,کلی , به‌تفاوت اظهار نظر نموده و اگر در 
,شا رات , وجود کلی را در ظرف خارج» قبول کرده در کتاب ۰ , عیسون الحکمة , 9 
ی ست چنانکه می‌نویسد : (الکلی لاوجود له من حبت واحد مشترگ 
۳ ایو *) ۰ (عبونالحکمة: ی قاهره , صفحه* ۵۶ ) . 





کشت ار ات تسس 
۱۵۶ ۱ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





اک ماه مس فوه ار ها حسقا که آین‌پیمه درباره؟ »کی افطل 

ابراز داشته وبنابراین نقد او دراین موضوع با آراء عموم اهل منطق برخورد نداردوخود 

" در این کلي مطلق لا بشرط» اهل منطق نزاع دارند که آ یا در خارج موحسود 
تا 

۱ 7 و هدذا) الکلی المطلق | بشرط » قد یتنازعون هل هو موجود فیالخضارج 

ام ۷ ؟ () . ۱ 

اما چون مبتکر فن منطق (یعنی ارسطو) بدانگونه که ابن‌تیمیه آورده » بهوجود 

انواع کلیه در خارج از ذهن عقیده داشته لذا نقد این نقاد بزرگ اسلامی متوجه مسئلهء 


مزبور نبز شده است . 


نقد کیفیت حصول قضایای کلی 

در میان پبروان ارسطو و ,مشائیها , این مسئله از دیرباز مطرح بوده‌که قضایای 
کلی چگونه در ذهن پدید می‌آیند ؟ منطقیان که تابع سلم خود یعنی ارسطو بوده‌اند در 
این‌باره متشبت به,عقل فعال , شده| ند ! بعی همان عقل مجردی که در خارج از وجود 
"انسان تو وگول 7 نج مبدء صدور قضا ياي کی در ذهن آدمی است ! 

ابن‌تیمیه عقیده‌دارد که قضایای‌کلی را ذهن بشر ازراه ,تمثیل , می‌سازد وهیچ 
نیروی بیرونی و مفروضی مانند ,عقل فعال , و امثال آن در ساختن قضیهٌ کلی دخالست 
ندارد و در این زمینه می‌نویسد . ۱ 

, علم به‌قضا یای‌کلی ناگزیر سببی باید دا شته‌باشد. پس اگر منطقیان آنرا به‌شیوه" 
شناخت غائب از طریق شاهد » بشناسند و توجه کنند که حکم هرچیز با حکم همانند ش 
یکی است » همانگونه که چون شناختیم : ( این آتش حاضر ۰ سوزاننده است ) دانستیم که 
۱ تشن فایگر که حاضر تیست نیز سوزاننده می با شد ) زیرا مانند یکدیگرند وحکم هرچیسز» 
حکم همانندش است دراینصورت گفته می شود این »همان استدلال‌تمثیلی با قباس‌تمنیلی 
ات که هتطفا رن مها رید مفید یقین نبوده بلکه ظنی است ! اما درصورتبکه بگویند : 





سر توس ات 


۱-الرد علی‌المنطقیین ۰ صفحه* ۰۸۴ 


ابن‌تیمیه » نقاد بزرگ منطق ۱۵۷ 


هنگام احساس جزئیات » قضایای‌کلی از سوی ,عقلآفرین , در ذهن آدمی الهام می‌شود 
تا تفس قزر وف ا نی یات یدای با ۳ ز جاتب عقل آفرین 
يا بقولایشان عقلفعال , براو افاضه می‌گردد و امثال این ن. (البته پندارگرایانه » 
۰ 15 
۰ فالعلم بتلکالقضية الكلية لا بذ له من‌سبب فان عرفوها ,با عتبارالغائب 
۳ ۳1 + بعکم لسمی؟ » حکم مثله , کما اذ)ا عرفنا ان هذه النار محرقة » علمت) 
ان‌النار الغائبة محرقة لأتها مثلیا و : ,حکم الشی* » حگم مثله , فیقال هذا استدلال 
بقیاس ,التمثیل, و هم یزعمون انه لایفیداليقین » بلالظن (۰..و ان قالوا بل عند 
ال حساس با لجزئیات یحصل فی‌النفس علم‌الگلی من واهبالعقل ؛ اوتستعدٌ النفس عند 
الاحساس با لجزئیات لأن‌یفیض علیماالکلی من واهب العقل او قالوا من العقلالفعال , 
عندهم او نحو ذلک(!؟ ..]. 

آنچه ابن‌تیمیه درباره افاضه فضایای کلی از سوی ,عقل فعال , می‌گوید درکتب 
پیروان ارسطو به‌تصریح آمده‌است چنانکه ابن‌سینا درنمط سوم ,اشارات , آنجا که ازقوای 
نفس سخن به‌میان آورده می‌نویسد : 

۰ در اینجا چیزی بیرون از جوهر ما وجود دارد که در آن » صورتهائی‌گرد 
آمده‌اند که ذاتا سقول هستند چون 7 ن‌چیز » جوهری عقلی است که در مقام فعلیّت قرار 
دارد لدا هرگاه میان نفوس ما وآن‌جوهر ۰ پیوندی رخ‌د هد از آنسو ۰ صور عفلی مخصوصی 
در نفوس ما نقش خواهد بست ! , 

رد تاه عن‌جوهرنا » فیها لصورالمعقولةً بالذات ]ذهو جوهر 
عقلی با لفدل ۰ ]ذاوقع بین نفوسنا وبینه اتصال تا رم ای ورهار 

وی که آنی کیمیه بقل رای فلاسفهٌ مشاء » عقیده دارد که ذهن آدمی 
قضایای کلی‌را از راه ,تمثیل , می‌سازد بدون اینکه جوهر مستقلی در خارج از وجودانسان 
بنام ,عقل فعال, در این سازندگی دخالتی داشته باشد اما در اینجا نکته‌ای است که 
تحقیق آنرا در سخنان ابن‌تیمیه نیافتیم و آن نکته اینست که : پذبرفتیم قضایای کلی 
چنانکه ابن‌تیمیه اظهار داشته از راه , تعئیسل , ساخته می‌شوند ولی حافظه* مادي 





علی‌المنطقیین ۰ صفحه ۵ ۱۱ . 


] رات » چاب دانشگاه تهران » صفحه ۶ ۶ ٩‏ . 


سس سم سم سح 
۱۵۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





اتسان , معانی وقضایای کلی و مجرد را چگونه و در چه جاء ثی ضبط می‌کند و بیادمیا ود ٩‏ 

اینجا انبتة. رش نقطهء تقارس | سی که پیروان ار سطو را در اندیشه* , عقل فعال » 
افکنده و عقیده ک‌ار نک از آنجا که حافظهءانسانی تنها درخور آنست که جزغیات 9 فلت فل 
کند پس ناگزبر باید درببرون‌از وجود ما » نیروتثی باشد که کلیات محرد و غبرقابل‌تقسیم 
9 حفظ کند و در لحنل ۶ مقنضی آنها را در نفوس انسانی القاءنماید و این‌نیروی خارجی» 
همان , عقل ۹ است چنانکه ابن‌سینا در کتاب «شارات , با عطف توجه به‌همین‌نکته 

" مك در معقو لات » نظیر ایندو حالت ۳ می‌یابیم و مقصو د م از ایندو حالت » 
فراموشی و بیادآوردن امور است » لیکن جوهری که معقو ات در آن نقش بسته‌اند چنانکه 
برای توروشن شد » جوهری جسمانی نیست و نیز قابل تقسیم نمی‌باشد بنابراین چیزی از 
قبیل قوهء متصرفه* مادی و چیزی همچون آنبار در آن وجود ندارد !۰۰۰ زیرا امورسقول 
در جسم نقش نمی‌بند ند پس باقی می‌ما ند همین که در اینجا چبزی بیرون از گوهر ذات 
ما وجود داشته باشد که صورتهای کلی که ذاتا معقول هستند در آن گرد آمده‌اند . .۰ » 

[نحن نجد ی و وی ۱ ای ات بویا 
خارجا سس ۱ یه تس 7 اه 

2 برابر این بیان ابن‌سینا ی 9 در دست دار یم از )بوحا مد غزالی در 
کتانت ال فة , است که اساسا "کی معقول را نفی سی‌کند و ادعا توا وق کر تنل 

بییز مافتگ بخ 5 جبزی بعنوان اکن موجود نیست بلکه همان جزئیات حسی بصورت 

دیگری در عقل ظپور می‌کنند و در این‌باره می‌نویسد . 

" آن معناي کلی که شما مقرّر داشته و در عقل حلولش داده‌اید » ۳ 
بلکه در عقل چیزی جز آنچه در حس می‌آید حلول نمی‌کند لیکن در حس» , امور مجموعا" 
وارد می‌شوند وحس تواناتی ندارد تا آنها را از یکد یگر تفکیک کند و جدا سازد ولی عقل 
بر این‌کار قادر است » آنگاه چون امور از یکد یگر تفکیک شدند بدون قرائن در عقل بافی 


می‌مانند » بهمان صورت جزئی که پیش از این بهمراه قرائن بنظر می‌رسیدند . جز اینکه 





وت اشارانت :۰ چاپ دانشگاه و صفحه* ٩۶‏ . 





ان تیه تفان .نت که مه ۱۵۹ 





ور هقی با اشنبا؟ خارجی و نظایر خود نسبت یگانه‌ای دارد و به‌این معنی گفته 

می‌شود که آن شور کلی هستند . ِ 

[ان‌المعنی الکلیالذی وضعتموه حاا فی) لعقل ام ! بل لا یحل فی‌العقل 
1 ما یحل فیالحش ! و لکن یحل فی‌الحس مجموعاً ول یقدر الحش علیل تفصیله والعقل 
یقدر علی تفصیله ۰ ثم )ذا فصل ان الققمان) لش و عن) لقرائن فی)لعقل فی‌کونه جزتیا 
کالمقرون بقرائنه الا ان وت یناسب المعقول و آمظ له مثاسبة واحدة , فیقال 
أنَه کلی علی هذ) المعن ی( . . 

البته آنچه سس مورد اعتراض واقع شده و ابن رشد در کتاب ,تهافت 
التهافة, می‌نویسد : ,اگر موضوع چنین باشد (که غزالی می‌گوید ) پس فرقی میان | دراک 
حسی و ادراک عقلی نبست 

(فانه لوکان هذا هگذا » لما کان بین !دراک الحش و ادراک العقل فرق() . 

ولی اعترا ابن‌رشد موجه بنظر نمی‌رسد زیرا همانگونه که غزالی تصریح کرده 
برای جتن» تدرت سیم و دستفیندی آموز مشایه نیست تا ,کلی , بدست آید ولی عقل 
از این امتیاز برخوردار است و شاید نظر ابن‌تیمیه مبنی بر اینکه عقل از راه ,تمثیل , 
کي منطقی را می‌سازد اشاره به‌همین موضوع باشد . 


قیاس منطقی از دیدگاه ابن‌نیمیه 

ابن‌تیمیه قیاس را هم از حیث ,مقدمات » آن و هم به‌لحاظ ارزش و اهمیتنش 
مورد بررسی ونقد قرار داده‌است » آنچه مهم می‌نما ید نظر این‌تیمیه درباره* ارزش‌قیاس 
می‌باشد و اینکه آبا قباس می‌تواند انسان را به‌دانش تازه‌ای که قبلاً از آن بیخبر بوده, 
تاک.شا ری باه 

ابن‌تیمیه در این‌باره می‌نویسد : 
,اهل بینش ضمن سخنان خود درباره* منطق یونانی که منسوب به‌ارسطو است 
توضیح داده‌اندکه آنچه منطقیان درباره صور قیاس و مواد آن گفته‌اند با وجود رنج‌بسیار 


و زحمات گرانی که در این راه برخود هموار کرده‌اند فایده* علمی ندارد بلکه هرچه را 





۱- تهافة الفلاسفة» چاپ مصر (دارالعارف) صفحهء ۰ ۲۷. 
نش تیا فه التیافه ء-عای مصر (دارالمعارف ) القسم الثانی ». صفحه* ۸۵۷ . 


سس سس سس سس سس تست 


۱۶۰ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


سس سس سس سس سس مسب تست 


بتوان به‌د ستاو یز ة قیاس منطقی از ن آگاه‌شد » ممکن‌است بدون قیاس نیز برآن‌آگاهی‌بافت 
و هرچبزی که آگاهی بر آن از غیرطریق : قیاس ممکن نباشد از راه قیاس نیز نمی‌توان آنرا 

ر لکن‌الذی بیّته نقارالسلمین فی‌کلامیم علی هذا المنحق الیونانی العضوب 
الی ارسطو صاحب‌التمالیم » ان ماذکروه من ,ور , القیاس و «مواده , مع كثرة التصب 
العظیم » » لیس فیه فائدة علمية بل کل مایمکن علمه بقیاسهم المنطقی » , یمکن علمه بدون 
قیاسهم المنطقی و ه لایکن علمه بدون قیاسیم لایمکن علمه بقیاسیم )۰ 

ابن‌نیمیه در مقام تعلیل سخن گذشته* خود می‌نو بسد . 

, چون هر قباسی ناگزیر از داشتن یک قضیه کلی یعنی گبری است و قضیه" کلی 
مزیور ناچار باید به‌علوماتی بیانجامد که از راه قیاس دانسته نشده‌اند -و گرنه دور یا 
تسلشُل لازم می‌آید ! - پس چون اهل منطق ناچارند از اینکه قضایای کلی معلومی‌را در 
اختیار داشته باشند تز بااود بد ست نیامده است » در اینصورت می‌گوئیم که 
(ایشان پیش از آشناتی ججب؟ 4 کلی . , از مفرداتش آگاه بوده‌اند زیرا) در مان 
موجودات هیچ موضوعی سس رت انسان از غیر راه قیاس» یک شکل‌کلی‌برای 
آن بشناسد مگر اینکه مفردات معین آن کلی را روشنتر و قویتر از خودش میت 

7 کار ن لاب فی کل قیاس من قضیهٌكلية فتلکالقضية الكلية ل بد ان ینتبی 
الی ن‌تعلم بغیر قیاس - و الا لزم) لدور والتسلسل - فاذ) کا ن 1 بد آن تکون لبم قضا یا 
کلیه معلومة بغیرقیاس فنقول : لیس ف‌الموجوداتماتعلمالفطرة له قضي کلية بغیرقیاس 
71 و علمابا لمفردات) لمعينة من‌تلک) لقضیها لكلية أ قوی من علما بتلک القَضیه لكلْية۱! ۸ 

موضوع حسا س دربحث از قیاس» توجه به‌این مسئله است که : ,کیرای‌کلی‌قباس 
چگونه و از چه راه بدشت آمده #,و دربیان فوق‌الذکر ملاحظه می‌شود که ابن‌تیمیه به این 
مسئله توجه مبذول داشته است 

اینک باید تحقبق کرد که با وجود آنچه گفته شد آیا از دیدگاه این‌نیمیه قباس 
منطقی هیچ فاعده‌ای دربر دارد يا نه ؟ بنظر آبن تیمیه تنها سودی که برای قیاس و 
عضو کی 6 یی و اک وی رابت جاک کوب 





۱-الرد علی‌المنطقیین » صفحهء ۳۱۶ . 
۳ مدرک فوق‌الذکز » صفحه* ۰۳۱۶ 








حاصال قیا س آنستکه خاص در تحت عا م مندرج م‌مبیا شد وعلوم‌است که هرکس 
کار بداند ازشمول آن نسبت به‌افرادش نیز آگاهی‌دارد » ام این آگاهی درباره»برخی 
ز افراد گاهی ازنظر پنهان می‌ماند ( در اینصورت استدلال قیاسی » ذهن را یادآوری 
.اک اند ی ن‌سینا و دیگران - مثالی آورده‌اند دربارهکسی 
که می‌پندارد فلان حیوان آبستن است ؛ (د رحالیکه نیست ) به‌او می‌گویند : آیا نمی‌دانی 
که این حیوان | ستراست ؟ گوید : آری » می‌گویند : آیا نمی‌دانی‌که استر آبستن نمی‌شود ؟ 
" در آین‌هنگام متوجه می‌گردد که حبوان مزبور اب چیه بای وحن را که 
کسی از آن غفلت داشته به‌او یادآور شوند از اینکار» دانشی که پیش از آن نمی‌دانسته , 
بدست نیاورده است , . 
۰.۰ و حاصل .القیاس, !دراج خاص تحت عامٌ و معلوم انْ من علم العام 
فقد علم شموله لا فراده ولکن‌قد یعزب عنه د خول بعضر) لا فراد فیه . ۰ کم مثله‌المنطقیون 
انسیا و ره - فیمن طنْ آن هذه الاب تحمل » فیقال له :)ما یو ی 
فیقول نعم ! ویقال له : آم تعلمآن‌البغلة لاتحمل ؟ فحینثذ یتفطّن نها لم تحمل (فهذا 
و ان ذکر بشیی» کان غافلا عنه لم‌یستفد بذلک علم ها لم یکن یعلمطل. 


دوری ما نسبت بهنقی ندیه از قاس 

دانستیم که به‌عقبده* ابن‌تیمیه آنچه را که می‌توان ازطریق قباس بدست آورد از 
راه دیگری (سپل‌تر از قیاس) معکن است به‌آن ی ینعی و 
بادآوری است نه اینکه قیاس»مفیدر علم تازه و دانش ناشناخته‌ای باشد ! درا من زمینسه » 
ابن‌تیمیه مخالفینی‌داردکه با طرح سخن برخی ازایشان و رسیدگی به‌سخنان طرفین می- 
توانیم بهتر داوری‌کنیم . از جمله* اين مخالفان یکی ابوحامد غزالی است . غسزالی از 
متفکران نامداری است که پیش | ز ابن‌تیمیه با فلسفه* ارسطو سخت به‌پیکار برخاسته ولی 
منطق آرسطو را پسندیده و آنرا در قالب مثالها و اصطلاحات جدیدی رونق داده است و 
بقول ابن‌تیمیه ۰ ,آن موازین پنجگانه منطقی که غزالی در کتاب «) لقسطاس ) لمستقیسم», 
باد می‌کند عینا" "همان ميزانهاي منطق بونا: نی است که ابوحامد » نامپا و اصطلاحاتش را 
۱[ 





۱- ال علیالمطقیتن ۰ صفحه* ۳۳۹ و ۰۳۴۰ 





۱۶۲ متفکرین اسلا می دربرابر نطق بوننان 





۱ . 
بنابراین‌غزالی مدافع منطق و : قیاس منطقی است و در دفاع از ,حملهء متکلمان 
ای مس وکا فا لالم نوم 
۹ از سخنان مخالفان منطق اینست که گویند . راهی که شما در انتاج قیاس یا د 
نموده‌اید سود مند نیست زیرا کسی‌که ازمقد مات قیاس» چنانکه‌شما شرط کرده‌اید -آگاهی 
یابد . نتیجه* قیاس‌را به‌همراه مقدمات‌مزبور می‌داند » بلکه باید گفت در مقدماتِ قیاس 
عین آن نتیجه وجود او ۶ بنابراین اگر کسی مثلا " دانست که ۰ (انسان » حیوان است 
آگاهی از جسم بودن انسان » دانشی نیست که زاعد بر ان مقتته مات :با شفع:ا ایا 
استفا ده شود . ما به‌این . مخالفا ن پاسخ می‌دهیم که علم به‌نتیجه » دانش سومی است 13 
0 ابا ال اه فان که کش نا عم ام جع 
متال نیاورده‌ایم ! وازاين متال درآنجا سود می‌برند که امکان دشواری مطلب به‌میانآ ید 
و اینجا چنین نیست ! بلکه ممکن است نتیجه؛ قیاس برای آدمی سلوم نباشد ولی هردو 
مقدمه؟ آن به‌نزد وی روشن با شند ! مانند اینکه آدمی می‌داند . ([ هر جسمی از اجزا 
فراهم آمده وهرچه از اجزاء فراهم آید حادث است ] با وجود این » انسان بی‌خبر از 
حدوت به‌حسم , غبر آز نسبت اک[ ی آن کر آسده اسده 
همچنین غبر ت یت ی میک تفر ارس ناه لک مخت یه رنه 
جسم حادتا ست؛ » تن تازه‌ای تن هنکام تست وردن دو مقد مه حاصل می شود وچون 
مقد مات مزبور با هم در ذهن احضار شدند درصورتی‌که نفس » به‌نتیجه توجه کند و انوا 
بخواهد » نتیجه؛* نأمبرده بدست خواهد آ مد . , 
([ و منهبا قولبم : ان‌الطریق الذی ذکر تموه فی)ل! نتاج لا ینتفع به لان من علم 

تس9 .امد 7۳| ) لمقد مه عین) لنتیجة ‏ 
الا نسان او اه ی » علما زائد) مستفا دا من هذه‌المقد مات . قلنا : 


اد ال علی المنطقیین » صفحه* ۰.۳۷۳ 


ات نیمه تفای بت که تطه ۱ ۱۶۰۳ 


العلم بالنتيجة علم ثالث زائد علی‌العلم بالمقدمتین , و ما مثال ال نسان والحیوان » 
لا نورده ال للمثال المحض و اما ینتفع به فیما یمکن آن یکون مطلوباً مشکلاً و لیس هذا 
من هذ) الجنس بلبنکن | ن لایتبیّن للانسان النتيجة و ان گان کل واحدة من‌المقد متین 
بینهة عنده . ! فقد یعلم الا نسان ان کل جسم موّلف و ان کل مولف حادث و هو مع دک 
غافل عن نسیهالحدوت الی‌الجسم وان الجسم‌حادث فنسبّةالحدوثالیالجسم غيرنسبة 
الخلف ال لشیم هرهم حانی بخ هکی سول ال یواست ره بت 
فی‌الذهن مع توجه النفس نحو طلب النتیجه!) . 

فزالی در این بیان » برای اثبات آنکه نشان دهد علم به «نتمجه , غیرازآگاهی 
تست مات تفاس ات از خی هه انای نات ی موهعوی رگد 
وا کرد ما ی شم اسان کش یواست ۲ 

ام در مورد متال جدید جا دارد از غزالی ستوال کنیم . کبرای کلي منال روز 
هه اس ی 

اگر این‌دانشمند محقق » کبرای قیاس خودرا ازراه ,استقر/* , بدست آورده‌است 
در این‌صورت پیش ازاظهار کبرای مزبور » باید به‌حدوت ترکیبی اجسام (که بقول غزالی 
او اه فراهح آستهاع] اکاهی توافت خاسه بنی تقیهه؟ قاس یکی بو عقوت یا وه 
علم تازه‌ای نیست . 

و چنانچه کبرای كلي غزالی از ای اد اه وتو ؟آ یا 
کیرای او از ز مره ۰ ید یهیات , وی به‌ا صطلاح منطقی از , اولیات , ۱ ست ؟ البته‌خیر یر 
حکم به اینکه ,هرچیزی دارای اجزاء باشد » حادث است , مورد قبول بسیاری از مردم و 
بویژه ملحدین نیست و بهمین شیف ییا عبات ان این دی وهای انس کرد و 
اقتات اش دی دسا تعدلن بدارق؛ 

ناچار بایدپذ برفت‌که غزالی این قاعده را از راه تمثیل منطقی فراهم آورده‌است 
در ابنصورت قیاس به‌تمثیل بازمی‌گردد ! و ازطریق نمثیل می‌توان به‌نتیجه*قباس بصورت 
آسانتری نائل گردید و سخن آبن تیمیه را بیاد آورد که می‌گفت . 


ح ۳ .۰ [ ۲ 
(کل مایمکن علمه بقیاسیم المنطقی ؛ یمکن علمه بدون قیاسهم المنطقی ۰ )۰ 





۱- معیارالعلم » چاپ مصر ۰ صفحه* ۲۳۵ و ۰۲۳۶ 


۲-الرد علی‌المنطقیین , صفحه* ۰۳۳۹ 





۱۶۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بوتنان 





اگر بخواهیم تحقیق‌کنيم که چگونه می‌توان از راه تمثیل به‌نتیجه‌ای‌که مور دنظر 
غزالی است (یعنی حدوث‌ترکیبی اجسام ) راهیافت باید بدانیم که شخص محقق درآغار 
مطالعه* اشیا* ملا حظه می‌کند که : ,حدوث برخی از اجسام با فراهم آمدن و ترکیباجزاء 
آننها ملازم است , اما چون بابسیاری ازاجسام بعد از فراهم شدن اجزاگشان برخورد می‌کند 
لدا حدوت آنها را درنمی یأبد ۰ در اینجا راه تمثیل را پیش می گبرد و میان دو دسته از 
۳ نمرون من ام کی که او از ۱۳ نیاز آجزا* نهر ارت ۳ 

بن تیار اتبته دون «علس ,سکن تیمت رو عالت. فلت ور خر کیب اعسا مه مایم یا 

مر جدیدی یعنی حدوت آنها است 

نکته* دیگری که ابن‌تیمیه به‌آن تصریح کرده بود و در متال اخیر غزالی باید 
تحقیق شود اینست که می‌گفت : 

وحاصلالقیاس در ج خاش تحت عامٌ وسلوم نْ من علم‌العام فقد علم‌شموله 
فرا ده و لکن قد یعزب دخول بعض الافراد فیه() . 

بنا برفاعده‌ای‌که ابن‌تیمیه می‌گوید این‌قضیه* خاص یعنی ۰ ,.اجسام (که ازاجز)ء 
فراهم آمده‌اند ) حادث)ند , در تحت این حکم عام که ۰ ,هرچه از اجزا* فراهم آمده 
حادث است , مندرج می‌باشد لیکن گاهی غفلت از آن » پیش می‌آید ولی می‌دانیم که رفع 
غفلت » بازشناسی ویادآوری است نه علم جدید و سلومات تازه ! پس قیاس» علم‌نوینی 
را [فاده نمی‌کند . و می‌توان گفت . اگر خاص مندرج در عام نبود » نتیجه؛* قیاس تناسبی 
با مقدمه* آن‌نداشت ! درحالیکه خود غزالی بگونه‌ای‌به‌این تناسب اعتراف‌دارد تابدانجا 
کر کات وی نهر نشف 

« نتیجه*قیاس » هرچند بالقوّه داخل درمقدمات و تحت نت 
در تحت کلیات قرار دارند» اکن مالفعل: داتفن یر فقما نت استی 

.. ۳ ن‌النتیجه و ان کانت داخلة تح تالمقد مات بالقوة د خول) لجزئیات تحت 
الکلیات , فهی علم زائد علیها بالفصل(آ). 

چون پذبرفتیم که نتیجه » بهپرحال داخل درمقدمات است نمی‌توانیم انکارکنیم 
که : قیاس موجب بازشناسی است . چنانکه اگر ما ء به‌این قضیه* کلی در هندسه مسطحه 





۱- الرد علی‌المنطقیین » صفحهء ۰۳۳۹ 
۲- معیارالعلم » طبع مصر ۰ صفحه* ۲۳۹ و ۰۲۴۰ 





ماکان ۱۶۵ 





توجه کرد یم‌که ۰ ,مجموعهزوایای هرمثلت دوفاشمه است , و سپس با مثلث نازه‌ای‌برخورد 
نمودیم و با اعتماد بر قضیه کلی » مجموعه* زوایای مثلت اخیر را نبز دو قائمه شمردیم » 
هرگز نمی‌توانیم | دعاکنیم که‌درا ین‌باره به‌دانش نوین و علم زائد وبدیعی ناثلآمده‌ایم ۱ 
زیرا قبلهً تما م ها را مشمول آب بن اندازه ه می‌دانستیم و فقط از نو جه بها نها و 
غافل بود یم پس در این نتیجه‌گیری » بیش از عقل » از ,حافظه , و ,ذاکره » خود باری 
ا چ. ‌ ‌ پم ۱ ۲ 
جسته‌آیم ۰ لذ ا می‌توان گفت که سعیبر به ,علم زائد بر مگدذ مه ,, درسخن طرفداران قاس 
چندان درست‌نیست همانگونه‌که نتیجه » عینا" درمقذمه وجود ندارد ! و آنچه غزالی در 
این‌باره از مخالفان قیاس بازگو نموده صحیح نمی بأشد . آری مثالی که ابن‌تیمیه دربارهء 
که نیروی ,ذاگره, نقش مهمی در تطبیق نتیجهء قیاس با مقدمه* آن دارد و مقایسهء 
,,تمثیل » با قیاس , این معنی را بیشتر توصیح می د هد ۰ درتمثیل » حکمی که می‌ خو اهیم 
درباره* موضو عی صا در نما ثیم نسبت به‌آن موضوع»بدون سابقه است بعنی ذهن . هیچگاه 
حکم را ات مورثر نظر ی ی یکی #ربی تن 
نتیجه بدست می‌آید سابقه*ذهنی دارد » هرچند 7 ۰ توب و 
اما سابقه‌ای که نتبجهء قیاس در کبرای کلی آن دارد بها بن‌صورت تفسبر می شود 
۷3 ۳3۳9 تصدیق می‌کند که با توصوع ۳ درطیه نخکم موصوع ؛ , قبلاً نید 
گرفته بود ولی نه‌بصورت مجزاومشخص! پس افراط موافقان‌قیاس که علم به‌نتیجه‌را دانشی 
زائد برمقد مات می‌شمارند وتفریط مخالفان قیاس که در همهء اقیسه » بوجود عین نتیجه 
در مقد مه قائل‌هستند هردو خطا است وحق رادر اینجا نیز مانند بسیاری از مواضع د بگر » 


درحد اعتدال و بیوون از افراط و تغریط‌باید جست ! 





۱۶۶ متفکربن اسلامی دربرابر منطق بونسان 





حکمش بر ما مجهول مانده دریابیم . 

گاهق قو بوضوخ: کاما با بکدیگز شابه کته ولی به‌ست اقدر شترکن که 
دارند در برخی ازاحکام » یکسان وبرابرند در اینجا ذهن » ازموارد مشابه به علت حقیقی 
ریزو ارعفاء رتنس کته و تیان بانین روخ ی و رخاف عکم نا تییسبت 
به‌آن‌دو » به‌فعالیت می‌پردازد تابتواند احکام را از یکی » به‌دیگری منتقل سازد و ازحکم 
,معلوم , حکم ,مجپهول , و از ,شاهد ,, » ,غایب , را دریابد . ۱ 

بنظر می‌رسد بنیاد کار بسیاری از اکتشافات علمی بر تمثیل استوار بوده است 
به این معتی که دهسن مکتشف . از موردی به‌مشابه آن موجه شده و سا ذهن» از 
برخورد با موارد مشابه» به ,علت مشابهت , جلب گردیده و از اینراه به‌کشف تازه‌ای 
توفیق یافته است 

تمئیل‌منطقی ازد برباز موردتوجه متکلمان وفقهای بزرگاسلامی بوده ودراصطلاح 
ایشان ,فیس نا م0 گرفته! 1 یعنی تمثیل منطقی , قباس کلامی و فقهی و قبا باس‌فقهی 
همان نمثیل منطقی می‌باشد . 

البته ضعف تمسیل‌های ساده که به‌صرف مشابهت سطحی در برخی از مواضع 
میان دو چیز » احکام‌کاملا " یکسان برای‌آندو صادرشود نیز برما پوشیده نیست ولی‌سخن 
درتمئیلهای صحیح منطقی يا قیاس درست کلامی است که بنظر متکلمان بزرگ اسلامی از 

0 وا ستقرا"برتربوده‌وطبیعی ترا ست زیرا درگذشته ثابت گردید هرنتیجه‌ای را که 

ازطریق قیاس بتوانیم بدست آوریم » بصورت ساده‌تر از راه تمثیل می‌توانیم به‌ان دست 
یابیم پس رجحان تمثیل منطقی بر فیاس ظاهر است. چنانکه برتری تمثیل بر استقراء نیز 
مصلوم می‌باشد زیرا در استقراء. قوای حسی بیش از نسروی عقلانی به‌تلاش و کوشش 
ری یر ۳ و بهمین جهت نام ,برهان عقلی , کمتر از تمثیل برای استقراء» زیبندکی 





تاتوایت سم 


(- و در تعریف آن گفته‌اند . س: الم علی تلم بمتل الخکم التایت لعلوم 
لاشتراک‌هما فی له اش ) رجوع شود به‌کتاب . وال این دبا الفتتیدی 4 
ثر جمالالدین آبی منصور , حسن‌بن‌زین الدین متوفی در سال ۱۰۱۱ هجری قمری»چاپ 
تس صفحه* ۲۲۲ . وچنانکه مذکور افتاد همین مطلب نزد منطقیان تعثل نام دارد ۰ 
سبزواری در منظومه‌گوید . 2 تشریک جزئی لجْزتی لما یجضهما فیالحکم تشیلا بیما. 


(اللغالی المنتظمه » بخش منطق » و صفحه؟ ع۸۶) ۰ 





هه فاد بت که سای ۱۶۷ 





ان 

درمیان فقهای اهل سنت و فقیهان شیعه از دیرباز اختلافی در اعتبار قیاس 
فقهی که همان تمثیل منطقی باشد بمیان آمده است و بیشتر فقهای سنی ۰ قیاس را یکی 
از ,! صول استنباط احکام , شمرده‌اند درحالیکه فقیپان شیعه » اعتباری برای قباس قائل 
نبوده و نیستند ولی هرگز چنان نیست که همه* فقهای شیسعه اتواع قیاس را باطل 
شمرند بلکه ,قیاس منصوص العلة بر که درواتع تمثیل صریح است به‌نزد بسیاری از ایشان 
اقا رل کم ان اس قاس یط الفه وود تاه ایا ری 
علا مه* حلی 0 ابومنصور حسن بن مطهر متوفی در سال ۷۲۶ هجری قمری ) 
در کتاب ,بای الَوْول الیل علّم ال صول , می‌نویسد : 

ی و درا نها ک فش هریها ارت ( از نص ) 
عضاوز کند: یره واجب آمف: از مواردی که علت حکم:::۱ سطنبا ط ی قود تبزبعت کنمم: .و 
امتناع تجاوز حکم را ( از نض) در این موارد بیان سازیم !» ۱ 

(اعلم !انا لما جوزنا تعدية الصکم بالعلة المنصوصه, وجب علینا البحث عن 
العلة الستنيطة و بیان امتناع تحدية الحگم بهادگم . 

ی را ی را تم یت ن‌سینا 
در ,ررسالة فی‌تققب وضع الجدلی , دو صورت برای تمثیل از ول متکلمان ن نقل می‌کند و 
با یکی از آندو سازگاری نشان داده دیگری را نفی می‌نمااید و می‌نویسد ۰ 

,صورتِ نخستین زمأنی آینتا که علث اصلی درباره* هر امر و معنائی » بخودی 
خود روشن‌باشد واین صورت را ممکن است به‌اعتبارات مختصری به برهانیات برگردانید 
همه ی ی ی تا کر سک 


و بر اثبات علیت آن پفیه نت کی سم ان 
ز وائاول !دا کان کون المعنی علة فیا لا صل » هط ری ارب 


ات له لافس با ات ایا هر تا ها که نم 
ا وتان سم یی تک ایو بت شیک کات یاس کویرا ع تور 3اه 
است و علا مه*حلی از قول شیخ‌طوسی درباره*او آورده‌که . (کان بری‌القول بالقیاس ۰ .۰۰ ) 
(خلاصة الأقوال فی سرفة الرجال . چاپ سنگی ۰ صفحه* ۷۰) . 

۲- مبادی الوصول . چاپ نحف » صفحه* ۰۲۱٩‏ 





۱۶۸ متفکربن اسلامی دربرابر منطق بونان 





الب‌هاتات مافتبا رات یسيرة » و لیس گلا منا فی هذا » بل فی‌الحکم الذی لا یبین بنقسه 
انه علة و یحتج علیی اته عله ! <(ع . 
اما ابن‌تیمیه » درخلال نفق. فیاس, از اهفت خففنان: مکی سین با نا و334 
اشکالاتی یی ۳ مس 
دیات برد انشنا مه؟ تب # 
دش ید() ۳ 
البته اين تخطته و نسبت ضعف » متوجه همان صورت دوم از تمثیل است که 
متکلمان در ,عقلیات , و اکثر فقهای اهل سنت در ,نقلیات , از آن طرفداری می‌کنند و 
آبن‌تیمیه به‌نقض و 1 آراء منطقیان برخاسته و در این‌باره می‌سو بسد ۱ 


, اینکه اهل منطق گویند : هرچه بر وجه مشترک دلالتِ دارد آنرا نتوان علت 
حکم شمرد که آن نی است نه یقینی ! در پاسخ آنها گفته می‌شود : این سخن را گسردن 
2 ین یک ادعای کی است و دليلي بر آن اقامه نکرده‌ا ید » پس از اين گوقیم : 
ایا کای سا رت ک دلالت می‌کند بر صدق قضلیه* کبری نیز دلالت می‌تمید و 
مان یه کین لاور ففتهه کا آگن ۲ با ماوت دایم مات مت کم او تین مر 
بطور سساوی دلیل است » خواه‌علمی‌باشد يا ظنی ! زیرا که‌جامع "مشتر ک ان تعنیل » همان 
,حد أوسط, درقیاس می‌باشد ولزوم حکم برای‌آن ي ما نند لزوم آرسط برای اصتر (درق س) 
است که هما ن بروم عاي فتر کویر 5 آمخر باشد یعنی ثبوت علّت دو فرع ۱٩‏ 

ر و آما قولهم : کل مایدل علی أنْ مابه الاشتراک علة للحکم فظتی . افیقال 
نسلم » , فا هذه دعوی کلية و لم‌تقیموا علیها دلیلاً ! تم نقول : الذی یدل به علی 
لها لمشترک هوالذی یدل به به علیل صدق القَضية الکبری » و کل مایدل یه علی صه ق ند 
الکبری في قیاس الشمول , ید به علی علِیهالعشترک فی قیاس التمثیل سوا* کان ن علمَی 





۲-الرد علی‌المنطقیین » صفحهء ۲۱۱ به‌بعد . 





ای تمه ستاو رک مره ۱۶۹ 





وت فا ن‌الجامع العشترک فی‌التمثیل هوالحد الا وسط ولزوم الحکم له هو لزوم ال کبر 
لا وسط و لزوم ار وسط لا صغر هو لزوم الجامع المشترک للا صغر و هو ثبوت العلةٌ فی - 
الفرع . 
چنانکه ملاحظه می‌گرددابن‌تیمیه دراینجا به‌منطقیان از راه جدل پاسخ می‌گو بد 
فاص را با ماه متام وف یر ا نکر هه که این هه اس 
منطقیان را نسبت به‌راههائثی که منکلمان پیش‌گرفته‌اند و در تمثبل ازآنها بهره می‌برند » 
پاسخ می‌گوید و به‌موضوع ,دوران» و ,تقسیم , و ,تعلیل‌حکم به‌علت قاصره , می پرد از د 
و ایرادهای اهل منطق را برشمرده برای هرقسمت جوابی می‌آورد و بحث را به‌تفصیل 
می‌برد که از حوصله* این مختصر بیرون است . 
در اینجا ما درصدد دفاع از قیاس فقهی نیستیم ولی در دفاع از تعثیل منطقی 
می‌توان از اهل منطق سئوالی کرد که اساسا شما ,کبرای کلی قیاس, را از چه راه بدست 
۳ 
درصورتیکه کبری ۳ از طریق قیاس شناخته‌اید که این به ,دور » یا ,تسلسل , 
با کین کفها فا ها و تشه ان هی تال اد 
و چنانچه کبرای منطقی همواره باید باز راه ,بداهت, یا .)استقر)ء , بدست آید 
در اين صورت» کلیات منطقی بسیار محدود و راه استدلال در بسیاری از مواضع و موارد 
مسدود می‌گردد و فسمت اعظم قیاسهای منطقی » مظنون و غبرقابل اعتماد خواهند بود 
زیرا استقراء تام در همه امور » بسیار مشکل و فوق طاقت است . 
پس ناگزیر باید گفت که بسیاری از کلیات به‌طریق ,تمثیل, فراهم آمده‌اند 
بنابراین چه اعتراضی به‌متکلمان دارید و چگونه برهان تمتیلی را که مبنای کارتان در 
مقدمات قیاس است ضعیف و مظنون می‌شمارید ؟! ابن‌تیمبه گوقی بهمین موضوع اشاره 
من کنن آنتجا که گفته اثسث؛ 
( اذ) کان لابُذ فی‌کل قیاس من‌قضية کلَية , فتلک القَضية الكلية لابد آن تنتهی 
لی آن تعلم بغیر قیاس و ال لزمالدور والتسلس ل ۴ ۰۰ ) 





۱- الر5 علی‌المنطقیین » صفحهء ۰۲۱۲ 
۲- مدرک فوق‌الذکر » صفحهء ۰۳۱۶ 





۱۷ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





درباتان این قمل بای ای کرک توق ت رانی سد ست ی 
محدود و مقصور به‌آنچه در اینجا آورده‌آ یم نیست » بویژه کتاب بزرگ او بمنزله* دریاثی 
میت که اسان کی ینمی او کیره مرا عبت اورعه وتا بای دوف 


فصل نوم 


۱ ید منم 
این خلدون منطق 


دیدگاههای منطقی در مقدمه* ابن‌خلدون 

| نقاد منطق ارسطوتی 
بشمار آوریم عبدالرحمن بن محمد خلدون مغربی ( متوفی در سال ۸۰۶ هجری قمری) 
جامعه‌شناس بزرگ اسلامی است . 

ابن‌خلدون بانوشتن مقدمه؟ مشهورخود برتاریخش‌که آنر ۱ : تا الب ود یوان 
المیتد- والخبر فی آیام قرب والْجم والبربر و من عاسَرَهمْ من ذوی‌السلّطان ال 

نام نپا ۸۲۲۵ روش تاریخ‌نویسی‌را دگرگون‌ساخت ودیدگاههای تازه‌ای را ریز ری ان 

گشود که شرح آن از موضوع بحث این‌کتاب بیرون است 





۱- پس از این‌تیمیه » شاگرد برجسته‌اش شمس‌الدین ابوعبدالله محمدبن ابی‌بکر مشهسور 
به اب قیم جوزیّه (متوفی‌به‌سال ۷۵۱ هجری‌قمری ) درآ ثارخود مانند ,مفتاح‌دار السَعادة, 
و ها الا فان عانم ا اون بلقت با قطن پرسانه انت رلی درفده 
بحث علمی برنیامده و همینقدر به‌ذکر معبوب‌بودن منطق و نام برخی از مخالفان 
آن اکتفا کرده است لذا ما از بحث در پیرامون نظر او خودداری ورزیدیم . ابن‌قیم در 
کتاب انیت نت ۳ اسطوواتباعه نسم میزان‌المعانی » کما آن‌العروض مبزان 
الشعر ! 9 سین نظار الاسلام فساد هذا المبزان و عوجه و تعویجه للعقول و تخبیطه 
للاذهان و صتفوا فی ره و تهافته کثبرا و آخر من صنف فی ذلک شیخ الاسلام | بسن سیمیه 
ألف فی رد ه و کتابم بین کبیو وصذیرا بین فیه تناقضه و تهافته و فساد کثبر من‌اوضاعه 
و رأیت فیه تصنیفا لأْیی سعید السیرافی ۰ ) (!غانة اللهفان الجز* الثانی ۰ صفحه+۲۵۶ ). 


۲ رجوع شود به صفحه* ۷ مقد مه » چاپ تشد 





۱۴ ۱ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





مقد مه* ابن‌خلدون » به‌اعتباری بمنزله؟ ,گنجینه؟ روش شناسی علوم اسلا می , 
است » در این‌کتاب از علم تفسبرقرآن و فقه و حدیث و کلام و فلسفه و ریاضیات وهیئت 
و هندسه وکیمیا و کشاورزی و تاریخ و جغرافیای اقلیمی و انسانی و تصوف و ادبیات و عبر 
اینهپا بصورت گیراتی سخن رفته و بحث شده است بطوریکه مقریزی » مورخ مشهور درباره" 


آن می‌نویسد ۰ ۱ 
, هیچگاه مانند این مقدمه نوشته نشده ... چرا که برگزیده* معارف و علوم و 


نتیجه* کار خداوندان عقل سلیم و فهم فستقیع در آن فراهم آمده است 1 » 
( لم‌یعمل مثالبا ۰.. !ذهی زبدة المعارف والعلوم و نتیجة العقول السلیمة 
والفیو ِ# 
بن‌خلدون در فصول مختلف ازمقدمه* خود درباره* منطق سخن گفت(۲) و درطی 
اين سخنان از ,سه دیدگاه, منطق را مورد بررسی قرار داده است . 
نخست ابنکه | بن‌خلدون از نظرگاه ,تاریخی » به‌منطق نگریسته » یعنی چگونگی 
پیدایش آنرا بیان کرده و نفوذ منطق را در جهان اسلامی بازگو نموده و از توسعه وتکامل 
منطق درمیان سلمانان سخن به‌میان آورده است . 
دوم اینکه این‌خلدون‌به‌گونه‌ای فشرده » ماهیت منطق را تعریف نموده و آنگاه 
به‌ذکر مبادی و فصول آن می برد آزد و بارعایت ایجاز و اختصار و درعین‌حال » بصورت 
پخته و گبرائی حق سخن را آداءمی‌کند . 
سوم اینکه ابن‌خلدون نقادانه» با منطق ارسطوئی روبرو شده و آنرا مورد توجه 
و نقد و بررس, قرار داده است . 
ما دراینجا به‌بخش نخست و بخش‌دوم از سخنان ابن‌خلدون نمی‌بردازيم (ودر 
فصول گذشته » به‌اندازهء لازم از آنها سخن گفتیم ) تنپا با سومین بخش از گفتار ابن - 
خلدون که شامل نقد منطق یونانی است روبرو هستیم . 





۱- الخطط» چاپ مصر » صفحه* ۰۱۴۸ 

۲- بگفته* دوست ابن‌خلدون » , لسان‌الدین خطیب که شرح زندگانی وی و تعداد مولفات 
او را به‌تحریر درآورده » این‌خلدون رساله‌ای مستقل درباب منطق نبز نگاشته است » 
(به‌ترجمه* فارسی مقدمه*ابن‌خلدون اثر محمد پروین‌گنابادی » جلد اول » دبیاچه*کتاب 
نگاه کنید ) . ۱ : 








عیب فرورفتن در مباحث منسطق ! 

ابن خلدون در سرأغاز نقا دی خود » از این قضیه که برخی دانش‌پژوهان مقد ار 
زیادی از اوقات گرانبسهای خود را به‌فواصی در فنْ » منطق صوری ارسطوتی , مصروف 
می‌د ارند و عمر را در ترتیب شکلمها و قیاسات منطقی تباه سی‌سازند و بدین سیب ازعلوم 
سر یا وهی ها مها هی ان دایم سا رس 

ما دانشهاتی‌که میان مردم متمن رواج دارد بر دو دسته‌اند . دسته‌ای‌از 
آنها بالدات مطلوبند مانند علوم شرعی از قبیل تفسیر قرآن و علم حدیث و فقه و علم 
کا و مانته ظیسات وتات از سوه رم یی : 

۱ 
جون ادبیات عرب و علم حساب و غبرهما که نسبت به‌علوم شرعی » مانند مقدمه تلقی 
می‌گرد ند وهمچون منطق نسبت به‌فلسفه و چه‌بسا که منطق » افزار و مقدمه برای علم‌کلام 
و علم اصول فقه (البته بر روش متأخرین نه قدمام) بشمار آید . 

اما دسته* اول از علوم که مقصود اصلی و مطلوب بالذات‌اند درمورد آنها باکی 
نیست که سخن را به‌فراخی آوَرند و توسعه دهند و مسائل بسیار بعنوان فروع از آنها بیرون 
کشند و دلاعل رو رای بای کم کب او کر یف کم 
تسلسط طالب آن شد ي شده معانی مورد نظر را روشنتر خواهد کرد . 

ولی ۳۳۳ که بمنزله* افزار و آلت برای علوم دیگر بشمار می‌آیند ماننضند 
ادبیات عسرب و ,منطق, و أمثال اینها ء شایسته نیست که در این علوم نظر افکنند. مگر 
به‌همین اعتبار که مقدمه و افزاردانشهای اصلی بشمار می‌آیند و نباید سخن را در زمینهء 
این مقدمات طولانی‌کنند وتوسعه‌دهند وفروع بسیار برای آن بیاورند زیرا اینکار»‌مقدمات ‏ 
را از مقصود اصلی خارج می‌سازد » چه مقصودنهاتی ازاینها » علومی می‌باشندکه مقد مات 
مزبور آلت آن‌علوم بشمار می‌روند نه‌چیزدیگر. وخروج از اين امر » بیرون‌رفتن از مقصود 
اصلی است و در این‌صورت سرگرم شدن به‌مقدمات لغو خواهد بود علاوه بر دشواری و 
صعوبتی که در احراز تسلط نسبت به‌این مقدمات بخاطر مباحث طولانی وفروع بسیار آ 
درمیانست ! وچه‌بسا همین | شتغال وطول مقد مات انسانرا از تحصیل علوم ا صلی باز می دارند 
با آنکه وی مذکور مهمتر وعمرآدمی نیزکوتاهتر از آنست‌که تمام دانشها را بصورت 
تفصیلی فراگیرد ! بنابراین رم 3 به‌این‌مقدمات موجب تضییع عمر و اشتغال‌به! مور 
تین , چنانکه متأخران در فنّ ,نحو, و ,منطق, و ./صول فقه , این‌روش 








را سعمول داشته‌ا ند ...۰ 

زاعلم آن‌العلوم المتعارنه بیناهل العمران علی صنفین » علوم مقصودبالذات 
کالشرعیات من التفسیر والحد یت والفقه و علم‌الکلا م و کالطبیعیات والالهیات من - 
الفلسفه و علوم هی وسیله آلیه لپذه العلوم کالعربیه والحساب و غیرهما زیت ۳ 
گالمنطق للغلسفه و ربم گان آله لعلم الکلام و لاصول الفقه علی طریقهالمتاً خرین. 

اما العلوم التی هی مقاصد , فلاحرج فی توسعه الگلا م فیم) و تفزیی المساحل و 
استگثاف الادله و الانظار ؛ فان ذلک یزید طالببا تمکنا فی ملکته و ایضاحاً لمعانیبا 
)المقصود  .‏ 

و العلوم التی هی آله لغیرها مثل العربیه و المنطق و امثالبا ۰ فلاینبخی ان 
ینظر فیپا الا من حیث هی آله لذلک الغیر فقط و [ایوسع فیما الگلا م و لا تفرع المساثل» 
ان ذلک مخرج لها عن‌المقصود و صارالاشتغال با لخوا مع مافیه من صعوبه‌الحصول علی 
ملکتها بطولم وکثره فروعم) و ربما یکون ذلک‌عاثقا عن تحصیل العلوم المقصوده بالذات 
لطول وسائلها مع آن شأنها اهم والععر یقصر عن‌تحمیل الجمیع علی هذهالصوره افیکون 
لا شتفل بذه اعلوم آلیهتضییاللعر و فلا بط نی و هذا کم فعل المتاً خرون 
فی صناعهلنهو و صنا عه لعنطق و اصول الفقه ۱۲۰۰۰ 

بنظر ما آنچه اب بن‌خلدون در این‌با ره گفته صحیح است جز اینکه مردم دانشور » 
مختلف‌اند . اکثریت ایشان باید درعلوم مقد طاتی چندان توقف نکنند وپس از بدست - 
آوردن معلومات لازم » بسوی دیگر علوم ر هسیار شوند اما اقلیتی هم وجود دارند که در 
هر دانشی مایلند کنجکاوی را به‌حد اعلی رسانند و ژرفنگری بسیار کتند » برای ایند سته 
از محققان راه پژوهش و تحقیق در همهء ابواب علوم (از مقد مه و ذی‌المقد مه ) باید باز 
با شد زیرا تکامل دانش جزاز ابن‌راه میسر نمی‌شود و این مطلبی است که این‌خلدون نیز 
به‌آن توجه دا شته و در بایان گفتارش در همین فصل چنین می‌گوید . 
۱ , بر آ موزگاران علوم مقد طانی لازم است درباره* دانشهای مزبسور » سخن را 
ی ی ویب را بر غرض اصلی از این علوم بیاگاها نتدودر 
همانجا توقف کنند . از آن پس» هرکس که همتش از این مرحله برگنده شود و به‌فرو رفتن 


۱- مقد مه* ابن خلدون ۰ چأپ بغداد » صفحه* ۵۳۶ و ۰۵۲۷ 





ابن‌خلدون و نقد منطق ۱۷ 





در علوم مقد ماتی معطوف گرد د , تا هرکجا که می خو اهد راه ترقی دا نما بن فا ی( 
که هرکس برای کاری - دشوار با آسان - آفریده شده است 

ر یجب علی‌المعلمین لهذه العلو مالالية آن لایستبحروا فی شانها و ینتهوا - 
المتعلم علیالفرض‌من) ویقفوا به عند ه فمن‌نزعت به‌همته بعد ذلک الی شیی * می‌التوغل 
فلیرق له مااء من‌المراقی صعباً وس 2 حُلق لفر) . 


ات تب نان مب 

باید دانست‌که ابن‌خلدون فن منطق ارسطوتی‌را از جهت کاربرد آن در عسلوم 
طبیعی و المهی مورد نقد و آبراد قرار داده‌است . شک نیست که‌این بحت با گسترشی که 
ابن‌خلدون بهآن بخشیده درخور اهمیت بسیار می‌باشد بطوریکه جا دارد درباره*آن کتابی 
مستقل تهیه گردد وتحقیق کافی شود و ما ناگزیر در اینجا به ,فشرده‌گوگی » روی آورده 
وگوشه‌هاتی از اين مسئله* عظیم را نمایان می‌سازیم و تفصیل آنرا به‌محل دیگری موکول 
می‌نماگیسم . 

۱ ابن‌خلدون در این‌باره که منطق و قواعد آن و بطور کلی عقل و احکام ذهنی » 
تواناگی ندارند که ما را در شناخت امور ی طبیعی مطمئن سازند می‌نویسد . 

, برهانهائی که (ارسطو وپبروان‌او) به‌گمان‌خود براثبات مدعای خویش درباره 
موجود ات دارند و آنها را بر معیار و قانون ,منطق » عرضه می‌نما یند » برآهین مزبور 
بطور عموم در آدای حق نارسا بوده و وفای به‌مقصود نمی‌کنند ! و اما آندسته از دلاعل 
مزبور که دربارهء موجودات جسمانی بکار برده‌اند (ونامش را ,علم طبیعی , نهاده‌اند) 
سبب نارسائ ی آنمهااینست که میان نتایج ذهنی که به‌گمان ابشان از راه ,حدود وقیاسات , 
استخراج می‌شوند و آنچه در خارج از ذهن است»مطابقت‌قطعی و موافقت یقینی وجود 
ندارد » زیرا احکام ذهنی , شکل‌کلی و عام دارند ولی موجودات خارجی » ممتاز ومشخص 
نی می‌باشند ! وممکن‌است درموادّ خارجی چیزهائی وجود داشته باشندکه‌همانها 

ز مطابقت امورذهنی و کلی با امور خارجی جلوگبری کنند » مکر در مورد احکا می‌که حس 
بر خلافشان گواهی دهد که در این‌صورت دلیل درستی احکام مزبور » همان شهود حسی 
خواهد بود نه براهین منطقی ! 





سس سس ساسا سس ما ات توت تسب طلیت 


۱۷۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


سرا تسس تس تمس تس تسس رت رتست 


ی ات ی تاه هی تک سای نان 
می‌شود (نام‌آن را ,علم الهی , و «علم‌مابعدالطبیعه , نهاده‌اند ) اساسا "ذات موجودات 
غیرحسی » بر ما مجپولند و پیوند با آنها میسر نیست و برهان » برآن موجودات نتوان 
اقامه وت زیر تجرید امور عقلی از موجودات خارجی و شخصی تنها درصورتی امکان 
دارد که ما آن موجودات را درک کنیم . با اینکه ما ذوات روحانی را ادراک نمی‌کنيم تا 
ازآنپا ماهیات دیگری را تجریدنمائيم چرا که میان ما و آن‌موجودات حجابی برقراراست 
بنابراین برای ما میسرنیست نا برهانی برآنها بیاوریم و هیچ وسیله* ادراکی نسبت‌به‌آنها 
دراختیار ما نمی‌باشدکه حتی فی‌الجطله وجود آنها را بر ما اثبات کند مکر آنچه را که‌در 
با طن‌خود ازامر,,نفسانسانی , واحوال قوای‌مدر *نفس می‌یابیم بویژه در رو*یا , که‌برای 
هرکس موضوعی وجدانی است . و جز از این طریق » علم به‌حقیقت 9 روحانی و 
صفات آنپا امری پیچیده می‌باشد که راهی به‌آگاهی بر آنها نداریم و محققان فلا سفسه » 
این حقیقت را آشکار کرده‌اند چون بر این عقیسده رفتهاند که 
ذهنی ) ندارد برهان (یعنی صورت و نظام منطقی در ذهن ) برآن ممکن نیست ۰ » 

) ۰ . البراهین‌التی یزعمونها علی مد عیاتهم فیالموجودات و یعرضونی)ا علی 
المعیار المنطق وقانونه فهی قاصره و غیروافية بالغرض ‏ آما ماکان منها فی‌الموجودات - 
الجسمانن3 و یستونه ,العلم الطبیعی , فوجه قصوره انالمطابقة بین تلکالنتائج الذهنية 
التی تستخرج با لحد ود وازا قیسة کما فی زعمهم و بین ما فی‌الخارج غیریقینی ان تلک 
احکام هن 2 كلية عامةٌ والموجودات الخا رجیه متشخصه بموادها و لعل فی‌المواد ما یمنع 
مطابقة الدهننْ الکلّی للخارجی الشخصی , الم هل یشهد له لحس من ذلک فدلیله 
وه ی ای ۱ 

و ام ماکان من فی‌الموجودات انتی و را* الح و هی‌الرّوحانیات و یسمونه 
العلمالالهی » و «علم مابعد الب , فان ذواتها مجهولة رآ و لایمکن التوص ال 
ولا البرهان علیبا ان تجرید المعقولات من‌الموجوداتالخا رجیه النخصية تم هو ممکن 
فیما هومد رک‌لنا ونحن لا ثدرک الذوات الروحانيةٌ حتی نجرد منا ماهیات اخری‌بحجاب 
الحی بیننا وبینها فلایتأتی لنا برهان‌علیها ول مدرک لنا فی[ثبات وجودها علیالجطه 
ماتجده ی ختی نها هن مر ,النفسی)!! نسا نی و أحوال مدارکها و خصوصا نیالرویا 

التی هی وجدانية لکلاحد ۰ و ماورا* ذلک من حقیقتما و صفاتها فامر غامض 1 سبیل الی 
الوقوف علیه وقد. صرح بذلک محققوهم حیث ذهبوا ال ی آن له مکی لیرهان 





نظری در گفتار این‌خلدون 

بیان آاخیسر ابن‌خلدون ما را به‌یاد آنچه پیش از این اه ای سترا بادی 
د انشمند شیعی آورد یم میتی . هرچند سخنأن‌آین‌دو دانشمند از هرجهت ؛ برابر و 
یکسان نیستند ولی در ,نقادی عقل نظری, بوبژه در سائل مربوط به‌الهیات ر اهیٍ شبیه 
به‌یکدیگر پیموده‌اند و بعید نمی‌دانم که هردو» در این عقیده تاحدودی تحت تأثیر 
اندیشه‌ها و مکتب ابوالحسن آشعری (متوفی درسال ۳۲۴ هجری قمری ) قرار گرفته ۳ 
بویژه که ابن‌خلدون خود متمایل به‌مذهب آشعری بوده و در کتاب ,مقذّمه, از او تمجید 
می‌کند"آ"وابوالحسن آشعری به‌حکومت عقل درمواردی گردن ننهاده و داوری آنرا محدود 
شمرده است » چنانکه‌شهرستانی (متوفی در ۵۴۸ هجری قمری ) در کتاب ,الْملْلْالتحَل , 
از او نقل کرده که : ,تمام واجبات را باید ازطریق شرع شنید و عقل هیچ چیز را ایجاب 
نمی‌کند و هیچ حکمی را درباره* نیک و بد امور » افتضا؛ ی 

(قال ال شعری ): والواجبات کلب سمعیه » والعقل | یوجب شیعا و لا یقتضی 
ی و لا تقبیحا() . 

در عین حال» سح 1 1 ابن‌خلدون هرکد ام مزایای دیگری دارند و از 
تواکدی مایت ی که و شا مل وش کته شوه آسن هیا کز عقل بی‌باک را 
تا حدود بسساری متنبّه می‌سازند و از جسارت او می‌گاهند ! با اینهمه » رشته سخن در 

ین مقام دراز و راه تحقیق و تأمل بس باز است و پر و بال شاهباز خرد باسانی بسته 

نمی شود وطریق‌پاسخ‌گفتن مسدودنیست زیرا اولا آنچه‌آبن خلدونآورده از ز اینکه .معلومات 
ونتایجی که‌از راه حدود وقیاسات منطقی در ,طبیعیات , بدست م ی آیند بعلت ون 





۱- مقدمه* ابن‌خلدون ۰ صفحه* ۵۱۶ و ۰۵۱۷ 

آس رجوع شود به مقد مه؟ این خلدون . صفحه ۶ و ۶۵ و ۰ آن‌جا 
۰ و رد تلبت تم معپم فیما مپدوه هذهالبدع من القول با لا - 

۳ والتحل . رد ۳۳9۲ صفجه ۶ ۱ .۰ 


سس سس سس سس تست 


۱۸ متفکرین اسلا می دربرابر منطق بوننان 


و و وس سرا ید سح تا ویب سح تاه 


رشان مهب سرا ترس وتان ی ۶ 
از راه صحیح بدستآمده‌باشند شبمه وتردید درباره*آنها بی‌دلیل است چنانکه درعلوم 
دقیقه مانند »ریاضیات ۰ , احکام کلی بسیاری وجود دارند که هیچکس در صحت آنپا 
رو روا تقد ار پس‌عمد ه بنست که ملاحظه شود کل ات از چه‌راه تحصیل شده‌اند ؟ 
اگر برای وصول به‌آنها ,استقراء کامل , انجام نداده‌باشیم یا به ,تمثیل سطحی ,قناعت 
ورزیده باشیم » البته جا دارد که*در انطباق این کلیات با مواد خارجی و آفرادآنها شک 
روا داریم اما چنانچه بخواهیم رت به‌ صحت و کلیات حتی در آنجا که از راهپای 
استواری بدستآ مده‌اند تردیدنشان‌دهیم وا عتبار انب ر کاملا " انکارکنیم درأین‌صورت 
نفس این ,حکم کلی سلمی که مود ",به‌هیچ قَضیٌ ذهنی و گلی نباید اعتماد نمود » 
خود مشمول همان ایراد می‌گردد ۰و آ وبا طل ی قون ! یعنی خودر این قضیه هم به‌حکم ذهنی 
و کلیّتِ بر خویش ؛ درخور اعتماد نخواهد بود و پیش از هرچیز خودش را ابطال 
0 

پس باید کلیّات ذهنی را به‌اعتبار مقومات آنها تقسیم کرد و با هر قضبهٌ سقول 
کی روی مخالفت نشان نداد چنانکه خود ابن‌خلدون میان ,معقولات نخستین, (مانند 
طبیعتِ انسان و حیوان ) و ,معقولات ثانوی, (مثل نوع و جنس و فصل ) فرق نباده و 
معقولات نخستین را ازجهت انطیاق 39 خارجی خود » معتبر می‌شمارد و می‌نویسد . 

(وربها یکون تصرف لذهن أیضا فیالمحقولات او لالمطا بقة للشخصیات بالصور 
الخیالیه" 1۰ فی)لمعقولا ت الوا : وه ای تجریدها فی‌الرتبه الثا نی فیکون الحکم حینشد 
يقیع بمثابة المحسوسات(ل) . 

بعلاوه. امور حسی نیز که ابن‌خلدون از آنها دفاع می‌کند ناغفا مان 
می‌د اند ازاین حکم ببرون نیستند وبهمه* آنها نمی‌توان تکیه کرد . چه . مواردی‌که‌دچار 
خطای حواس .می‌شویم بسیارند و نیز در عدم انطباق آنچه حس می‌کنیم با و ۳ 
خارجی » , سخن بسیار رفته است ! 

البته بیان ابن‌خلدون » , اندیشه را بیدار می‌سازد تا مبادا دچا یی 
گردیم و کلیاتی در ذهن بسازیم که از مصادیق خود فاصله داشته باشند و ,)عتسارات 
ذهنی , را جانشین احکام حقیقی کنیم و در ! ین‌باره چه نیکو گفته . ابن‌تیمیه » در آنجا 





۱ مقد مه » صفحه؟ ۰۵۱۶ 





ابن‌خلدون و نقد منطق ۱۸۱ 


ره رز آقیاگ هن .را خرن بای و ففل ابا را بضورت کلباتا و 
بگونهای مطلق درک می‌کند لیکن با میانجیگری ,تمثیل, به‌این دریافت ناقل می‌گردد . 
سپس عقل . احکام کلی ر باوجود پنسهان‌شدن آمنال ی ادراک می‌کند اما الینه 

۸ :۶ م مب ۳ 
در اصل » تصور کلی و عام بعد از تصور امثال 3 معین در ذهن جایگزین می‌شود و 
همینکه ذهن نسبت به‌مفردأت مشخص خود بعیذ هد قون تیا ره ۰ موارد به‌فلط و 
لغزش دچار می‌گردد و حکمی را ناب‌جا و پا ا ها ۵ کی( ۰ و این‌حال‌برای 
مر دم بسیار روی می د هد ۰ 1 ۱ ۳ ِ ۲ 

( ۰.. الحش لا یعلم الا معینا والعقل یدرکه کلیا مطلقا لکن بواسطهٌ ,.)التمثیل , 
تم)لعقل یدرک کل مع غروب الا مثلة المعينةٌ عنه » لکن هی فی‌الأصل انما صارت فی 
ذهنه کلية عایةٌ بعد تصوره مثال معینة من فادها و لذا بعد عهد الذهن بالم‌فردات 
الميْنةٌ فقد یغلط کثیرا بان یجعل الحکم !ما ام و اما أخشٌ » وهذا یعرض للناس‌کثیر((۸) 

گفنار آبن‌تیمیه وا بن‌خلدون ما و بیش از پیش به‌این میم نو جحه می د هد کها حازه 
ندهیم پیوند میا تک بات ذهنی و آفراد و مصادبق خا رجی اتها مسشته. داد دار تطبیق 
امور کلی با موادٍ جزثی کوناهی نورزیم و امور اعتباری را از امور حقیقی تفکیک نمافیم تا 

انیا" دربارة آنچه اب دی و جون ی عالم مأور | طبیعت در زمر هء 
امور محسوس شمرده‌نمی‌شود وازسوی دیگر برهان‌منطقی به‌آنچه مایه* حسی در ذهنآدمی 

۱ ۳ ۳ 

ندارد تعلق‌نمی‌گیرد » پس‌منطق یاعقل درعلوم‌الهی نیزبکار نمی‌آید و سود مندنیست ۰« 
باید گفت‌که ۰ بحث منطقی يا عقلی از ماوراء طبیعت . مبتنی بر کلیاتی از قبیل . ,روجود 
و عد م , و ,,وجوب و |مکان « و ,بساطت و ترکیب » و رروحد ت و کثرت .»و «تناهی و تا 
تناهی , و امنال اب ين مفاهیم است که بحکم عقل میان همه ۶ موجودات چه طبیعی باشند » 
یا غبرطبیعی » مشترکند و فکر منطقی نیز جز حرکت از ,سلوم تصوری و تصدیقی , بسوی 
» مجپهول : جبزی بیست و ما می‌تو آنیم ّ توحه به معلو مات کلی خود مجپهولاتی را دریابیم . 
به‌تعبیر د یگر ۰ همان‌گونه که ما , در ریاضیات مثلا حکم می‌کنیم ی و 
قابل تقسیم به‌دوبخش مساوی‌است , بدونآنکه تمام آعداد زوج را (که بی‌شمارند ) نقسیم 


۱- ال علی المنطقیین » صفحه* ۰۳۱۷ 


سک و تحص توح سح تا یی ییات مت 
۱۸۳ متفکرین اسلا می دربرابر منطق بونان 





و تجربه کنیم » و نیز در هندسه حکم می‌کنیم به‌اینکه ۰ ,خطوط موازی هیچگاه یکد بگر را 
قطع نمی‌کنند , بدون آنکه تمام خطوط نامتناهی را در این زمینه تعقیب کرده باشیم » 
بهمین صورت دربحت از ,الهیات ۳ نیزموادی‌چون موجود و 0۵و «صروزت و مکان :» 
و غبر اینها را در شکل کلی مورد بحث قرار می‌دهیم و کلیات مزبور را با هر مصداقبی 
چه طبیعی و چه غبرطبیعی - قابل تطبیق می‌دانیم و لازم نیست تمام این مواد عقلی 
را بطور بی‌نهایت از ,قرنطینه !حساس, گذرانده بافییم ! 

بعلاوه برخی از مباحث ,الهیات , مبتنی بر مقدمات اولیهٌ حسّی و مشاهدات 
عینی وآنگاه ترتیب صورت دلیل است » مانند براهینی که از ملاحظه* حوادث‌ما دی‌عالم 
بر وجود خد ایتعالی ویگانگی او اقامه‌می‌کنیم وبه‌نیروی‌خرد از ,نظام تدبیر, و,هماهنگی 
قوای عالم , به‌اثبات ذات حق و توحید مقام ریوبی می‌رسیم پا ,صفات مبدم متعال » و 
وجودر .,جهان کیفر و پاداش, را از راه مطالعه* طبیعت و توجه به‌هدفداری درنظام عالم 
درمی‌يابیم ویا ,وحی نفد ن‌حق « (ع ) راازطریق مطالعه درزندگی و سوابق وخصوصیات 
روحی و اخلاقی و حالات و سخنان ایشان تصد بق کی ای هه بت وال مواد 





۱- چنانکه خود ابن‌خلدون , خلاصه‌ای از اصول عقاید اسلامی را به همراه دلائل عقلی 
فد رعایت ایجاز » #صن , مقد مه , آورده و چنین می‌نویسد . 

(فکلفنا اولا اعتقاد تنزبپه فی‌ذاته عن مشابپه المخلوقین و الا اف خالق 
لهم لعدم الفارق علی هذا التقدیر» ثم تنزیهه عن صفات النقص و |لالشابه المخلوفین 
: توصیده بالاتهاد و الا لم بتمالخلق وللتمانم » ثم اعتقاد اته عالم قادر فیذلک 

تنم الافعال شاهدقضیته لکمال لایجاد 9 , ومرید والا لم بخصص‌ٍی نی تن 

و مقلار لکل کائن و الا فالارادة حادثة و اته بعیدنا بعداتوی تکیا زمتایته تا لایها دز 
لوکان لأمر فان‌کان عبناً فهوللبقا* السرمدی بعدالموت » ثم اعتقاد بعنة الرسل للجاة 
من شققا* هذاالععاد لاختلاف آحواله بالشقا والشعادة و عدم سرفتنا بذلک و تمام لطفه 
بنا فی‌الایتا* بذلک و با سا ال ین تفر اف ماع 
العقاعد الايماتية با بادلتها العقلية . ۰۰) (مقدمه* ابن‌خلدون ۰ صفحه*۴۶۳) . 

مات که هه سرد وه ات و سفای وتا اما امساری کساز 
خلق و حق باید باشد اثبات می‌نماید سپس توحید را از راه اتحاد اجزاء عالم در نظام 


تکوین و نیز از طریق برهان سر ,تمانع , ثابت می‌کند 2 سپس بها تبات علم ۳ 
۰ 








حسی را مقدمه قرارمی‌دهیم تا در ,کارگاه عقل , آنها را تحلیل و تحقيق‌کنيم و به‌دلالت 
آتنها برمد لول عقلی هریک راه یابیم چنانکه درپاره‌ای از ,علوم تجربی , نیز به‌همین‌شیوه 
عمل کرده و به‌نتایج مثبتي رسیده‌ایم . 
لیکن بنظر اتنصاف بحث کامل از حهان ماور اء حس بها گاهیا و مأبه‌های ذهنیٍ 
فراوانی (بیش از کلیات مزبور و موادر مذکور ) نیاز دارد که ما فاقد آنها هستیم و لذا 
معلومات عقلی ما در مسائل الهی » محدود به‌چند مطلب اساسی (از قبیل اتبات وجود 
نیز مانند آبن‌خلدون و 7 بسیاری از امور ماوراء طبیعی را باید از مجرای وحی 
ی برش | ( علیهم السلام ) دریافت کرد و اندیشه* منطقی را در آن 
حریم مان روت می‌خواهیم ۳ 
فدغ عُنک بح ضلّ فیه السوابخ ! 
در عین‌حال کسانی ی 
مذهبان 1 وا 
سم 1 
انکار می‌کند . ۱ ۳ تصتفیه ی ۶ زایف ؛ یزرا ی 
۱ 
اخیا ر شارع » بدأ ن شناخته می‌ شود . و نیز آنکس که تنها به‌عقل اکتفاء‌می‌کند واز نورشرع: 
روشنائی و بصبرت نمی حوبد چگونه بهر اه صوابت هدایت خواهد ۱ اه 
عقل از درک همهء وب 0 7 شب له عفسل 





نمی از ناحیه؟ نظام افعال 2 کمال صنم و ایجاد خدا می‌پردازد و اراده* پروردگار را 
بدلیل تخصیص هرموجودی به‌وضم وحالتیممتاز , اثبات می‌کند و تقدیر ازلی را ازطریق 
د فع اراده *حاد ثه » روشن می سازد . سپس به‌حیاتِ پس از مرگ و زندگی سرمدی انسان روی 
آورده ازراه تکمیل عنایت حق در امر آفرینش و عبت‌نبودن خلقت اترا مدلل می‌نماً یس.د 
آنگاه‌به‌لزوم اعتقاد بر بعئت پیامبر | ن اشاره ه می‌کند و از راه تما مت لطف‌السپی درتبیین‌حوادث 
آخرت و ارائه* شقاوت و سعادت حقیفی بوسیلهءپیامبران آنرا سلم می‌دارد و تصریسح 
می‌کندکه این اصول عقاید ایمانی‌است که با ادله*عقلی تعلیل گردیده ومقرون شده‌اند . 


رحس سس سا سس سس توت وس سس 


۱۸۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونسان 


تس تس تس کر رس تم سس سس مسج تم تس سس و سر بت ناج 


خوزسید ماند که نورش را منتشر ساخته است و کسی‌که از عقل روی گرداند و به‌نور قسرآن 

اکتسفاء‌کند مانند شخضصی است که روی به‌خورشید آوّرد ولی بلک چشمانش را ی 

7 بت از قران دی برتافته و تنها به‌عقل اکتفاء‌نما ید چون کسی ایست‌که درتاریکی 
بازکرده و بنگرد! ! ر ۰( 

ز وتیل یستیب الرئاد لمن یقنع لیدّث والخبر ونر مناهجالبحت و 
النظر ؟ ۰۰۰ وبرهان ی العقل هوالذی عرف به‌صدقه فیما اخبر " و کیف یهتدی للصواب من 
اقتفی محض العقل واقتصر ومااستضا* بنورالشرع و [استیصر ٩‏ . آولایعلم نخطاا لعقل 
قاصر وا از بواتوضی تس ما ان البصرالسليم م7 فات وا ذا + و تال 
القرآن ؛ الشمس المنتفزهالضیاء ۰ ۰ . فالمعرض عن‌العقل مکتفیاً بنورالقرآن مثالهالمعترض 
لنور التمس مغمضا لا جفان() . 


بعد از ابن‌خلدون 

پس آزابن‌خلدون , گوثی دوران نشاط قکری در زمینه *نقد منطق رو به‌کاهش‌نماد 
زیرا دیگران کارمپمی انجام‌ندادند . هرچند برخی از فقهاءبا منطق بونانی مخالفت می" 
کردند ولی مخالفت ایشان زد فتوای فقیه مشهور شافعی ۰ )بن)لضلا ح"[ منوفی در سنة 
۶۳ هجری قمری ) بود که پیش از ات خاتوی وی ۱۰ ابن تیمیه با منطق ارسطوتی 
سر ناسازگاری نشان داد و فتوای او بر ضد منطق معروف است و در این‌باره می‌گوید . 

ما متطق + دییاچه و بقدمه* قلسفه بشمار می‌آید و مقدیه* »خر استا! و 

سرگرم شدن بهآ موختن و فراگرفتن منطق را شارع اسلام از جطله* |موررمیاح نشمرده ! « 

۰ ۰ واما منطق فهو مدخل الفلسفةً و مد خل رز و لیس الا شتغال بتعلیمه 
و تعلمه مما آباحه الشارع الخ") . 





۱ عبارت داخل پرانتز » در سخن غزالی نیامده و نویسنده آنرا اضافه کرده است 

۲- الاقتصا د فی‌الاعتقاد , اثر غزالی ۰ چاپ مصر » صفحه* ۳. 

۳- مقصود ۰ فقیه و محدث سروف اهل سنّت » ابوعمر و عثمان‌بن عبدالرحمن شهروزی 
عروف به‌ابن صلاح است . 

مفتازی اسلا جات کی دسا یگز) م3۳ 








خلاصه آنکه پس ازاین‌خلدون ما کسی‌را جز محدت شیه او ات ترادی )1( 


(متوفی در سال ٩۱۱‏ هجری قمری ) نمی‌شناسیم که از راه نقادی و دلیل‌آوری (نه اظهار 
فتوی و تحریم وتکفیر) با متطق روی مخالف ن داده باشد و اگر جلا لالد ب ین‌سیوطی/۲) 
( متوفی در سال ٩۱۱‏ هجری قمری ) کتاب ,صون مالس والگلا م َنٌ فنالمنط الک م « 
را در این‌باره پرداخته » به‌روش «محد تان » از منطق بحت کرده و آراء و فتاولی مخالفان 
را در امن‌بازه گرد آورده است » نه آنکه به‌نقدر عقلي فن مذکور بیردازد و کتاب دیگرش 
جَبْد الَریحة فی تجُرید النصيحة, مطعّص کتابی است که ابن‌تیمیه و 
نگاشته چنانکه مقالهء ,القول المشرق فی تخریم الا شتفال یالعنطق! 31 اتر سبوطی نیز 
چبزی جز اظهار فتوی و نقل قول از ز گذشتگان نیست ۰ آری لك جلّم رجال! با اینهمه » 

سبوطی ما را وی خویش ساخته و با تلخیص و گردآوری آ راء مخالفین منطق ؛ 
تا اندانه‌ای ایا را ار هسیر خوا وش ۳0 ۱( 

واینک پس ازسپری شدن چند قرن سکوت ! امید می‌رود که دانندان رای 

ازمیان مسلمانان برخیزند و با روح اصالت طلبی » . کوشش آسلاف خویش را در نقا دی علوم 
عقلی ( واز جمله » منطق ) دنبال کنند و قواعد درست‌آندیشیدن و اسلوب تحقیق علعي 
خالص را با تجدید نظر عمیقی به‌د نیای جدید عرضه کنند . 


۱ پیش از این (ضمن فصل پسجم ( به‌یاره‌ای از احوال او اشاره‌کرد یم ونتفدر وی ر درباره* 
منطق آورد یم ۱ 
۲- دانشمند مش‌ور مصری که به‌کثرت و ی یی آثار او در علوم 
# بوده و حقا در این‌باره به‌جهان اسلام خدمت گرده است 

ین مقاله ضمن فتاوای سبوطی در کتاب . الحاوی للفتاوی . چاپ مصر . الجزء الاول. 


صفحه* ۳۹۳ به‌بعد به‌چاپ ر سید ۵ است 





۱۸۶ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


را معمو ل ۳ ت۲۰ 


زاعلم أن لعلومالمتعارفة بین أهلالعمران علی‌صنفین ۰ علوم مقصودة بالذات 
کالمرعیات من التّفسیر والحدیث والفقه و علم الکلا م و کالطبیعیات وال لیات من - 
)لفلسفه . 

و علوم هی وسیلة آليَةَ لبمذه العلوم کالعربيّةٌ والحساب و غیرهما للشرعیسات 
کالمنطق للفلسفة و رما ک ن آلة لعلم الگلا م و لا صول الفقه علی طریقه‌المتاعرین . 

اما العلوم التی هی مقاصد , فلاحرج فی توسعة الكلام فیبا و تفریع السائل و 
استکشاف الدلَةٌ والأنظار , فان ذلگ یزید طالبیا تمگتاً فی ملکته و ایضاحاً لمعانیسا 
اقفر 19 

و 6 العلوم التی هی آلة لغیرها مثل العربية والمنطق و أمثالها » فلا ینبفی آن 
ینظر فیبا ‏ من حیث هی آلةّ لذلک الغیر فقط و لا یوع فیها الکلا م و لا تفزع السائل, 
ان دلک مخرج لا عن‌المقصود و صا رالاشتغال با لغو معمافیه من صعوبهالحصول علی 
ملکتب) بطول) وکثره فروعم) وربما یکون ذلک‌عانقا عن تحصیل العلوم ی 
لطول وسائلما من شانها هم والعمر یه عن تحصیل جح علی هذه الصورة آفیکون 
الاشتفال بهذه العلوم آلالی تضییعاً للعمر و فلا بما لایعنی » و هذا کما فعل المتآخرون 
فی صناعه‌التحو و صناعه‌المنطق و اصول الفقلا(؟ ۰۰) . 

بنظر ما آنچه آبن‌خلدون در این‌باره گفته صحیح است جز اینکه رد ۶ دانشور » 
مخلف‌انه: اکتبت اسای بای درعلوم ای وان توفت, کته وزییی از بتسخاری 
آوردن معلومات لازم یو کب ۶و ز هسپار شوند اما اقلیتی هم وجود دارند که در 
هردانشی مایلند کنجکاوی را به‌حد آعلی رسانند و رُرفنگری بسیار کنند » برای این‌دسته 
از محققان راه پژوهش و تحقبق در همه* ابواب علوم ( از مقدمه و ذی‌المقدمه) باید باز 
باشد زیرا تکامل دانش جز از اینراه میسر نمی شود و این مطلیی است که ا, بن‌خلدون نیز 
| گفتارش در همین فصل چنین می‌گوید . 

۲ آموزگا ران علوم مقد مان تی لازم است درباره" دانشهای ۳ سخن را 
پهناور نکنند و وسعت نبخشند و فرأاگبرنده را بر خرض اصلی از این علوم بیاگاهانند ودر 
همانجا توقف کنند. از آن پس؛ هرکس که همتش از این مرحله برکتده شود و به‌فرورفتن 





۱- مقد مه* این‌خلدون » چاپ بعداد » صفحه* ۵۳۲۶ و ۰۵۲۷ 


فصل دهم 


مقایسة آراء نقادان ‏ 
غربی و اسلامی 


پیشروان علوم جدید ! 


منطق‌بونانی چنانکه درجهان اسلامی موردنقد فرارهر 39 درغرب نیز نقادی‌شده 
است ولی نقد غربی مدتها بس از کار مسلمانان بوده و ظا هرا 9 تا ثبر ایشان به‌وقوع 

امروز کمتر محققی است که به‌این حقیقت گردن ننهاده باشد که غربی‌ها در 
روزگار گذ شته از مسلمانان استفاده‌های علمی فراوانی برده‌اند . برترا ندراسل 6۴۷8 
1 فیلسوف و ریاضی‌دان مشهور انگلیسی در کتاب .جپبان بینی علمی هط 
61۶1600000 ذوم می‌نویسد . 

,در رتاش آغها رعکه ان مازیگن و نادانی پوشیده بود »عم مسلمین بود ند که 
سنت تمذن را پیش بردند و هر معرفت علمی نیز که عاحبنظرانی چون روجربیکن 
(ووحجه ح«جج‌هج) در اواخر قرون وسطن کسب کرد ند ؛ از آنان اقتباس شد ((,. 

فراگیری واقتباس غربی‌ها از سلمین به‌جاگی رسیده بود که به‌سرزمینمهای! سلامی 
برای تحصیل علوم عقلی وتجربی سفرمی‌کردند وبه‌زبان عربی » علوم مزبور را از مسلمانان 
فرامی گر فتند 

محمد علی فروغی در کتاب ,سیر حکمت در اروپا , می‌نویسد . 

( و در ماه هم تب از فضلا کس یکه‌قا بل ذ کر است ژربر دمزم‌طواطهي فرانسوی 
می‌با شد که در پایان عمر به‌متا م یاپی رسید وعنوا ن‌سیلوسترد وم ۳۵59 5۳1 6 6 1 





۱ ۶ ۳ .[ ۰ 2۳ ۰ 1 ۶ 2 # ۱ : 


۲-برابر با قرن چپارم هجری . 





۱۹۰ ۱ ۱ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





ر؛ اختیا رکرد وا ویکی) زنخستی نکسا نیا ستکها ‏ زمسلما نا ن کسب معرفت نمود ه »یعنی‌به‌اسپانیا 
(اند لس ) که آن‌زمان مملکتی اسلا می‌بود رفته ونزد دانشمندان آن سرزمین به‌زبان عربی 
تحصیل علم نمود و در ریاضیات و هیثت و نجوم دارای مقامی شد و چون به‌فرانسه 
برگشت به‌نشر معلوماتی‌که در اسپانیا فراگرفته بود همت گماشت و از آن پس دانش‌طلبان 
اروپاء مسالگ اسلامی را منبع علم و حکسمت شناخته به‌آنجا سافرتکردند و ب‌تحصیسل 
بان عرب و معلومات فضلا و حگمای اقطار ما پرداختند ٩۱*۰‏ 

زبان عربی ؛ » زبان علمي روز 9« اروپائیان از راه ترجمهء کتابهای عربی » بسا 
تحقیقات سلمین کم و بیش آشناتی پیدا می‌کردند )5 

پی‌بر روسو 6217 1۳01885 ,10 درکتاب تا ریخ علوم , می‌نویسد : 
۱ سه‌قرن بعد از مرگ پیغمبر» شهرقرطبه 6 ۰0۴00۷ یکمیلیون جمعیت »هشتاد مد رسهء 
عمومی و کتابخانه‌ای شامل ۶۰۰ هزار جلد کتاب داشت و زبان عربی » زبان علمی‌جپهان 
شده بود(ا) , . ۱ ۲ 


روجر بیکن و اقتباس از مسلمانان ! 

کسی‌که بر غرب از پیشگامان مخالفت با منطق بونانی شمرده می‌شود روجربیکن 
انگلیسی است . برتراند راسل در کتاب ,تا ریخ فلسفه" عرب » 9 

( ,روجربیکن , منطق را رشته* بیهوده‌ای می‌دانست( ! ۱ 

بیکن»روش تجربی را ۰۰۳۳۳ ۱۷۲ 
مستقیم برخی از دانشمندان اسلامی از دا شتن: راسل درباره* وی می‌نو بسد ۰ 

(علا تق داثرةالمعارفی او شبیه به‌علائق نویسندگان عرب است که او را بیش از 
غالب فلا سفه* مسیحی تحت تثیر قرار داد هاند(۵ . 

بیکن » از علومات سلمین بسیار سود جسته و از اعتراف به‌این معنی خودداری 





۱- سیر حکمت در اروپا . چاپ اول » جلد اول » صفحه* ۰۶۴ 
۲ سیر حکمت در اروپا » جلد اول » صفحه* ۰۶۴ 

تاریخ علوم » اثر پی بر روسو » مر مه ۶ حسن صفاری . چاپ تهران » صفحه* ۰۱۱۸ 

۴ تاریخ فلسفه" یی زاف تال مرها تسف قوب قرو کاس ۵33 ۱:۳۲ 


ه تار بخ فلسفهء غرب » کتاب دوم , صفحه * ۰۸۶۵ 





مقایسه* آرا* نقادان غربی و اسلامی ۱۹۱ 





[۱ 

راسل می‌نویسد . ۱ 

( علاوه بر ابن‌سینا و این‌رشد » به‌گرات از فارایی و گاه نیز از ابومعشر بلخی و 
دیگران به‌نقل قول می‌پردازد] از روجر بیکن این مدیحه را درباره* دو تن از علمای 
اتلاین آوووفان کذ کته بت 

(کندی و حسن بن هیثم در صف اول » در ردیف بطلمیوس بوده‌اند .2 . 

دکتر محمد اقبال لا هوری در کتاب ,احیا* فکر دینی در اسلا م , می‌نوبسد ۰ 

( را جربیکن درکجا کارآموزی علمی کرده‌بود ؟ در دانشگاهای اسلا می اندلس. 
بخش پنجم از ,کتاب کبیر, او که در ,علم مناظر, بحث می‌کند درواقع رونوشتیازکتاب 
,المتاظر , ابن‌هیثماست . و نیز درسرا سر آن‌کتاب » نشانه‌هائی ازتاً ثیر ‏ بن‌حزم برمولف 
آن دیده می‌شود ارویا ۳ منشاء اسلا می روش علمی خود سستی نشان داد هاست 
ولی‌با خره روزی رسید که شناسائی‌کامل این حق میس خو! 
و ها وم و تعنهه صفحه؛ ۳۰۳ تا لیف بریفولت + م۶( مور را در اینجا نقل 
کنم : . »راجر بیکن زبان عربی وعلم عربی را زیردست جانشینان ایشان در صد رسه" 
اکسفورد آموخت و را جربیکن تٍ_ متا خر وی( ۸ از لحاظ داخل‌کردن روش تجربی در 
علم » حق هیچ اد عاتی ندارند دا تا بان سل و رسولی از عالح(۵))سلا می سه 
اروپای مسیحی نبود و هرگز از اظهار این مطلب خودداری نمی‌کرد که تحصیل زبان عربی 
و علم عربی تنها راه رسیدن به‌علم صحیح وی ری اج : ۰ روش تجربي 
اعراب در زمان بیکن همه‌جا گسترش یافته و درسرا سر اروپا غرس شد ه بود 139 
۱ تاریخ فلسفه* غرب » کتاب دوم » صفحه* ۰۸۶۴ 
۲ حس بن هیتم یکی از افتخارات جهان اسلامی است . وی درفیزیک و علوم هندسی 
تحقیقات و ابتکاراتی داشته و درحدود سال ۴۳۰ هجری وفات یافته است . برای آگاهی 
از احوال و آثار او به‌کتاب الحسن بن هیثم » اثر زهیرالکنبی » چاپ د مشق رجوع شود . 
۱ - فلاسفهء شیعه » اثر عبدالله نعمه » ترجمه* جعفر غضبان » صفحه* ۰۶۱۱ 


بر 7 بهتر است چند فقرهازکتاب : 


۴ - مقصود » فرانسیس بیکن است . 
مت هت کت بت علم اسلامی ,, آمده که ظا هرا خطای چایی می با شد . 


احیا* فکردینی دراسلام » اثر محمد اقبال‌لاهوری » ترجمه؟ احمد آرام » چاپ‌نهران » 
صفحه* ۱۴۹ و ۰۱۵۰ 





۳۹ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





ناسازگاری بیکن با منطق ارسطو که تنا از ,صورت فکر, بحث می‌کند و تما یلاو 
به‌علوم تجربی که , مواذ فکر, را بدست می‌دهند مرهون همین علاقه و توجه به علسوم 
مسلمین بوده است . 


فرانسیس بیکن و نقادان اسلامي منطق 

روجر بیکن درحدود سال ۱۲۹۴ میلادی یعنی مقارن با سال ۶۷۲ هجری وفات 
"و پس از او درمیان غربی‌ها سزاوار است از کسی نام برد که او را ,بنیانگذارشیوه 
ی ی ۱9 
بیکن 360۲ و دی ررج رم می‌با شدکه‌د راواخرقرن‌شا نزدهم واوائل قرن هفدهم میلادی 


۱ 


می ز بسته ِ با شاه‌عباس صفوی) و در سال ۱۶۲۵ میلادی یعنی در سنه* ۱۰۰۳ 


تین بای 1 ارغنون نو 6010121۲ 01 ]0۷ ۱ رانوشت وضمنآ ن‌ برای 
تحصیل علم طريقه تازه‌ا ی پیشنهاد نمود تا به‌حای‌منطق ارسطوکه نزد قد ماء موسوم به‌ارغنون 
بو د بکار رود(1). 
منطق ما ر | واد أ‌ تن دربرابر نتایج می‌کند بدون آنکه اکتشاف تازه‌ای در اختیار 
نهد" ۱۱ , بیکن تأکید می‌کرد که : ,باید در جزئیات مطالعه نمود و معلومات جزئی را 
قفا یت ور ال درا ورد و از آنها استخراج ج کلبات کرد و مادام که به‌مطالعه* جزگیات و 
ستقر)ء پی به‌حقایق رنه تیه ایا ان و بی‌بنیاد و مبتنی بسر 

فرانسیس بیکن روش قیاسی را درمنطق ارسطونمی پسند ید ودر این‌باره می‌گفت . 

( قیاس مرکب است از قضا یا , و قضایا از کلمات » و کلمات تعبیراتی است از 
معلومات » پس اگر خود معلومات مبهم وبطورشتا تا بزدگی از) مور انتزا عشده با شد در ساز زمان 





۱- هچرت که مدا تاریخ اسلامی بن بشمار می‌رود در ۶۲۲ میلادی واقع شده است . 
۲- سیر حکمت در اروپا » جلد اول » صفحه* ۸۲ ۰ 

۳ رجوع شود به : الموسوعة الفلسفية المختصرة » چاپ قاهره » صفحه" ۱۰٩‏ : 
۴ سیر حکمت در اروپا , جلد اول » صفحه* ۰۸۴ 


مقایسهء آراء تقادان غربی و اسلامی ۱۹ 


قیاس استحگامی نخواهد بود » پس تنا امید ما منوط خواهد بود به‌استقراءرل 1). 

ایراد اساسی بیکن بر منطق ارسطو مبتنی بر این مطلب بود که . 

( ارسطو » فلسفه* طبیعی را با منطق خود فاسد کرد و عالم را از روی مقولات 
تنظیم نمود » بیشتر توجیش مصروف تهیه* جواب مسائثل به‌واسطه* عبارات بود » نه غور 
درحقیقت ذاتی اشیاء ( بهترین استدلال » خود تجربه است .۸۱ . 

با صرفنظر از زیاد فروی فرانسیس بیکن درباره؟ ارسطو , اصلی که بیکن برای آن 
اهمیت بسیار قاثل‌شده (یعنی تا کید برتجربه واستقراء و تکیه نکردن بر قیاس ارسطوئی ) 
چند قرن پیش از او در جهان اسلامی مورد عنسایت و حنی سفارش قرار گرفته است و 
دانشمندان اسلامی به‌پیروی ا زآموزشهای قرآن مجید که سیر و مطالعه در طبیعت‌را فرمان 
داده » اهمیت تجربه را ی ی نظیر . 

رقل سیروا ف یآلار ی قانظروا یف بد*الخلْقَ() محرک و مشوّق ایشان در ایسن 
طریق بوده است . 

بعنوان نمونه » ابن‌تیمیه که نزدیک به‌هه ۳ سال پیش ازفرانسیس بیکن می‌زیسته 

از قباس‌های بدون مبنا وکلی‌بافی‌های افراطی تنقیدنموده وبه‌اهمیّت نجارب علمی‌تصریح 

کرده است و در کتاب بزرگ منطق خود می‌نویسد . 

, گفته نشود که قیاس منطقیان دلائل صحیح را كِ- سرفی می‌کند چه این 
بفن: را تا دانی می گید که حقیفت اقا س اهل منطق را نمی‌شناسد ۷ 
شکل دلیل و صورت آن چیزی نیست اما اینکه دلیل سین مستلزم مدلول خود می‌با شد . 
قیاس ایشان در جهت نفی با اثبات» متعرض این موضوع نمی‌شود و این برحسب علم شخص 
نسبت به‌مقد مات‌است‌که مشتمل بردلیل خواهد بود ولی درقیاس منطقیان بیانی درباره 
درستی مقد مات يا تباهی آن بپیچوجه نیست , . 

( و لایقال ان قیاسهم یعرف صحیح الادلَةّ من فاسدها » فان هذ) انم یقوله 





۱- منطق قدیم و جدید. تالیف دکتر هاشم گلستانی به‌نقل از کتاب ,فلسفه؟ علمی » 
مقاله* ارغنون نو . صفحه* ۵ه ۰۱ چاپ تهران 
۲ فلسفه* علمی » مقاله* ارغنون نو . 
۳ بگو در زمین بگردید آنگاه بنگرید که آفربنش موجودات را چگونه آغاز نهاد . 
(قرآن مجید » سوره* عنکبوت » آیه*۲ ) . 





۱۹۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





جاهل یعرف حقیقه قیاسهم . فا قیاسهم لیس فیه ال شکل الدلیل و صورته وا 

کون‌الدٌ لیل المعیّن مستلزمً لمد لوله فپذا لیس فی قیاسهم مایتعرض له بنفی و لا اثبات 

و اما هذا بحسب علمه بالمقد مات لتی اشتمل علیها الذلیل و لیس فی قیاسهم بیان 
صحة شیی* من‌المقد مات و لا فساد ها( . 

ملاحظه می‌شود که ابن تسیمیّه در اینجا با زبان روشن و علمی تصریح می‌کند که 
حکم به‌صخت ادلهء قیاسی » موکول به‌اثبات صحخت مقد مات قیاس است و صحت مقد مات 
قیاس هم باید درخارج از شکل منطقی‌آن » تحقیق شود . بعنی براهل ضطق است‌که‌پیش 
از تشکیل صورت قیأس از راه تجربه و تحقیق » مقد مات قیاس را اثبات کنند » آبن‌تیمیته 
بخصوص درباره اهمیت تجربه می‌نویسد . 

, بسیاری از پزشکان در یک دارو» به‌تجربه* مشترکی نائل آ مده‌اند و بعلاوه 
کثرت تجارب درگیاهان داروتی و توافق آزما یش‌کنندگان ۰ادعای ایشان را ثابت می‌کند 
ولی در ادعاهای اهل فلسفه خبری از آزمونهای مزبور نیست ۰ » ۱ 

۳ ۰ و ذلک لا شتراک کثیر من‌اژاطباء فی تجربه‌الدوا" الواحد و ایضاً فلکتضر3 
وجود ما ید عی فیه التجربة من‌النبات و تواطوالمجابین له » و لیس گذلک ماید عونه من 
فلسفتهم(!1) 


دراینجا این تیمیه . | مورتجربی را بیش از ادعاهای فلسفی » قابل قبول می‌شمرد 
ولی تفاوت راه او با فرانسیس بیکن این است که بیکن تنها به‌استقراء چشم دوخته و 
ای که 

( تنها امید ما منوط خواهد بود بهاستقرا*() !)۰ 

اما ابن تیمیه تمثیلرا در دائره*تجارب وارد ساخته و می‌نویسد ۰ نش اب‌بسیار » 
چون بخشی از آن» در حرض آزمون قرار گرفت و سلوم شد که مست‌کننده است دانسته 
می‌شود که مابقی آن نیز مست‌کننده‌می‌باشد ز؛ برا حکم برخی از زآن » مانند حکم بخشد یگر 
است و سایر قضایای تجربی نیز بد ینگونه می‌با شند » , مانند آگاهی از اینکه نان موجنب 


سیرشدن و آب سبب رفع تشنگی است و امتال اینها ۰ و مبنای این موضوع همان ,تمثیل , 





۱-الرد علی‌النطقیین ۰ ص ۰۲۵۲ 
۲ همان مدرک » صفحه؟ ۳۲٩۳‏ . 


۳ فلسفه؟ء علمی » مقالهء ارغنون نو » صفحه ۶ ۵ ۱ ۰ چاپ تما اه 





مق هه آراء تفادان غونی ده اسلا من : ۱۹۵ 





شتا 
سس 7 ِ فد ۲ نی ره زی 

(فان‌الشراب الکثیر !| جرب بعضه وعلم انه مسکر علم آن‌الباقی منه سکر لان 
حکم بعضه مثل‌بعض » وگذلک سائرالقضایا التجربيةُ کالعلم بان)لخبز یشبع » والما* یروی 
و أمثال ذلگک »انم مبناها علی قیاس .التمثیل( ")۰ 

راو تا رسای منامام از راد ا فتاه یی 
کنیم کاربسیار مشکل شده وبه‌درازا کش فا تیا از موارد ازعتیده رن برنخواهیم 
آ مد مگر اینکه درتجارب محد و د حود ۰ قوا عد عقلی را ۳ بریم و به‌تمتیل دس تآویزیم ۰ 

در اینجا لازهست که از ۳ نکته‌ای فروگذار تشود و آن اینکه . 

بقول ابن تیمیه . امور تجربی » حود محصول رحس و عقل « هر د و » می‌با شند 

, از راه‌حش» امور معین شناخته می‌شوند آنگاه چون این‌شناساگی چندبار تکرار 
در آنما وجود دارد و از اینجا حکم ۳ صادر می‌نما ید , . 

ر .۰ . فالحتش به یعرف ال مور المعيتة ثم |ذا تگررت مرة بعد مرة آدرگ العقسل 
ان هذ) بسبب القدر المشترک الگلی » فقضین قضا* کنیا( ) . 

پس»تجربه از تعقل جدا نمی شود و طرفداری از تجربه بدون پذ برفتن ,قانون 
عمومی علمتة ,که غقل. کا شتا تست میسر و ممکن نیست تتانر ات بی‌اعتناتی بها مور عقلی 
چون ملاحظه‌می‌گرددکه فرانسیس بیکن با وجود علاقه به‌تجربه » اهمیتی برای امور عقلی 
قاغل نبوده و حتی با ریاضیات چندان نظر خوشی تم اننت ۱ 
برتراندراسل در کتاب ,تاریخ فلسفه* غرب , می‌نویسد . 





۱-الرد" علی‌المنطقیین ۰ صفحه* ۰.۱۸۹ 
۲ در اینجا باید میان ماستقراء , و ,«تجربه , نیز تفاوت نهاد زیرا در استقرا» می‌گوشند 
که مدارک پراکنده و جزئی را فراهم آورده و مجموعه سازند تا بحکم ۳۵ برسند ولی در 
تجوبه» ملاحظات جزئی را ادلائل عقلی همراهبی‌سازند وبه‌احکام کی تاقل میکردند ‏ 
۳ الرد علی‌المنطقیین » صفحه* ۳۸۶. 








تاثل نبود » شاید ی تور ه‌اندازه* کافی 9 دا 

البته می‌دانیم که درجهان خارج ازذ هن » اعهان وجود ندارند وهمچنین نقطه" 
#8 : ۹9 بعدی و سطح دو بُعدی بطور مجرد یافت نمی‌شوند تا مستقلاً به تجوبه 
کت ۰ ولی ازهمین احکام! نتزاعی وریاضی با هندسی که با عقل سر وکار دارند می‌توان 
در رز مرب و در شبان. خارج » استفاده‌های شایانی کرد و فیزیک جدید با شکلپبای 
گوناگونش (فیزیک اتمی » فیزیک نجومی » آستروفیزیک و۰ .۰۰] گواه صادقی بر این حنی 
می‌با شد و بی‌اعتناثی به‌ریاضیات به‌عذر اينکه ازجمله* | مورتجربی‌نبوده وعقلی وانتزاعی 
ار عذر مقبول و درستی نخواهد بود . 

روش صحیح منطقی » روشی بشمار می‌رود که برخورداری ازتمام قوای ادراکی 
انسان را برای فهم امور توصیه کند و آنها را در نظام طبیعی خود به‌سیر و حرکت کمالی 
هدایت‌نما ید وفرانسیس بیکن هرچند به ,استقرا؟, دلبستگی بسیار نشان داده و , جدول 
حضور و نغیاب , برای‌آن ساخته ولی چون به ,تعقل , چنانکه باید رغیت نشان نداده‌لذا 
رویه* کلی منطقی او چندان درخور اهمیت و اعتبار نیست و بد ین لحاظ دانشمندان 

ویل دورانت در کتاب ,تاریخ فلسفه , می‌نو یسد . 

/ باید دید که آیا روش ,بیکن» صحیح است ؟ آیا این روش در علوم جد ید 
تمربخش است ؟ نه ! بطور کلی علم » جمع مواد تاریخ طبیعی و استفاده از آنرا با جدول 
پیج د رپیج )رعنون نو ,, بکا رنمی بندد بلکه‌روش ساد ۵ با بپمترین نتا یجد رپیش‌می‌گیرد ۰ 
اینشتاین پس ازآنکه خود د ریا فت ویا ازنیوتون گرفت که انتشار نور به‌خط مستقیم صورت 
۳۷ بلکه وروی ی ی سای که آنچه ما ٍِ یت نوی 
وا موه ی 0 بر 
سس مج ات مر تست 
اب فقس هن ول دور اجه توح فان وان قیتی جات زان مه : 
صفحه* ۱۹۶ و ۰۱۹۷ 





مقایسهء آراء نقادان غربی و اسلا می ۱۹ 


آری چنانکه «ویل‌دوراتت » نوشته ؛ در علوم جدید تنز مقام تعقل و تحلیسل » 
پیشرو تجربه و آزمون قرار گرفته است و از اینراه بشر به‌گنجینه‌های مخفی علوم دست 
می‌یابد . 

. فروغی ضمن کتاب ,سیر حکمت در اروپا , می‌نویسد ۰ 
(نخستین کسی‌که بر پیکر جهل علم‌نمای اسکولا ستیک زخم کاری زد فرنسیس 
بیکن انگلیسی بود ۰.۰.۰ اه درکار این دانشمند هم با بلندی‌مقامی که دارد نقصاثی بود 
از اینجهت که عنایت خود را بیشتر معطوف علوم طبیعی ساخت و توجه به‌اهمیت روش 
تیا اسر یتآ 


دکارت و نقد قیاس 

رنه دکارت 06808765 86 یکی‌ازمشاهیر فلا سفهغرب‌است‌که در سال 
۶ میلادی در یکی از شپرهای فرانسه متولد شده است . دکارت حاصر با میرداساد 
و صد رالد ین شیرازی از فیلسوفان اسلامی بوده و در عصر صفویه می‌زیسته است . وفات‌او 
را در سال ۱۶۵۰ میلادی برابر با ۱۰۲۸ هجری نوشته‌اند . 

دکارت ازاثار مسلمین (بی‌واسطه یابواسطه) سود جسته و بطوری‌که یکی‌ازفضلای 
ایران()تحقیق‌نموده برخی ازمسائل مهمی که در هندسه از دکارت بجای مانده عیناهمان 
مسائلی است که ریاضی‌دان شپیر اسلامی حسن بن هیثم (متوفی در سال ۴۱۷ هجری ) 
آنها را طرح و حل نمودهآاو صورت سائل و حل آنها با یکدیگر تطبیق می‌کنند ! 
۱ سیر حکمت در اروپا ؟ تن دوم 3 ۰ ۰1 
۲ آقای دکتر جلال مصطفوی در مجله* ,دنیای علم , . ۱ 
۳س پی‌برروسو در کتاب ,تاریخ علوم , درباره* ابن‌هیثم می‌نویسد . (تفریبا و تن 
اوقات بود که بزرگتریس فیزیکدان دنیای عرب حسن بن هیثم (۹۶۵-۱۰۳۹) صروف 
به ,الحسن : زندگی می‌کرد . کتاب او درباره* نور برای اولین‌بار توصیف صحیحی از 
ساختمان چشم انسان می‌کند و قسمتهای مختلف از قبیل مخاط خارجی و قرنیه و شبکیه و 
عنیه و علاوه برآن» اصول اطاق تاریک را شرح می‌دهد . این شخص هنگام مطالعه در 
اکن ‏ همست اهنیا ی که سین اطوا رم داد که ما یبن 


زاویهء تابش و زاویهء انکسار نسبت تابتی وحود دارد . (تاریخ علوم » ترحمه حسسسن 
صفناری » صفحه* ۰/۱۱٩‏ 


۱۹۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


دکارت درمقد مه‌ای‌که‌برکتاب مباد ی‌فلسفهه: 28 09081 1تط 97186112 

۳ 
( انسانیکه جز معرفت عامیانه ونااقص چیزی ندارد ۰.. [ زمست که پیش از هر 
کار بکوشد تا برای خویشتن یک ,مذهب اخلاقی , فراهم آورد تا او را در نظم‌بخشیدن 
به‌کارهای زندگیش کفا یت کند ۰.. و پس از این » شایسته است که منطق بخواند و مقصود 
من » منطق اهل‌مدرسه (طرفدارا ن‌امگولا ستیک ) نیست زیر این منطق بطور د قیق 1 
جز نوعی جدل نمی‌باشد که وسائل فهماندن چیزهائی را که می‌دانیم بما میآموزد ( یس 
درباره* اموری که آنها ات راهنمائی می‌کند که چگونه بدون قضاوت و حسکم 

یتسه سیر گنای 3 

و این منطق با روش خود » قضاوت درست را تباه می‌کند بیآنکه در نمو وتربیت 
آن تأثیری بجای نهد . بلکه قصد من » خواندن منطقی است که به‌شخص میآموزد عقسل 
خود را چگونه متوجه اکتشاف حقایقی سازد که آنها را نمی‌شنا سل( . 

در اینجا دکارت می‌خواهد ما را به‌این هنی توجه دهد که منطق‌صوری 0126 10861 

6 80772611 حا تزا همیت نیست بلکهآ نچه .مهم است روش‌علمی‌ویا نطق علمی 6 2100010 71۵ 
می‌باشد که در اکتشافات علمي انساترا باری و هدایت می‌کند ۰ دلیلی که از دکارت سر 
اتبانت این قشیة حقل‌ ده آیتست‌که : راه‌عمده در وضو به خلوبات. در منطق موری قباس 
است و (قیاس مطلب تازه‌ای یاد نمی‌دهد و مجهولی را معلوم نمی‌کند بلکه تنها کارش 
عرضه‌د اشتن چیزیاستکه معلوم است » پس روشی نیست‌که به‌وسیله* آن بتوان به‌اختراع 


ابا رت غریی. کتاین * بهیتضووت؛ آموه ات زان الانسان اندی لا نلک بعت الا 
الحرفة العامية التا فصن تیب اقیل کل یی ؟ آن بسعی الی آن توت تفن مخشیا 
اعلاقا بکفی لشیم اعناله اف الهیاه مب وه دلگیشتی آیضا ان یدرس السطق .و 
لاآقصد منطق المدرسیین لانه علی التدقیق لیس‌الا جدلاً بعلم الوسائل لاضپام غبرنا 
الا شا التی تعلما . او للاد لاء زا سبافوال کقبرة عنا لاشپا* التی لانعرفها » 
فهو بذلک بفسد الحکم یم دون تم بل قصدت المنطق الذی 1 التخشت:؟ 
توجیه عقله لاکتشافات الحقایق التی بجهلها) 





مقایسه* آراء نقادان غربی و اسلامی ۱۹۹ 





و اکتخاف نائل شدال/ 


فروغی درکتاب ,سیر حکمت دراروپا , ابن هنی را از قول دکارت چنین توضیح 
می‌د هد . ۱ 
(قوا عد منطق با همه* درستی و استواری » مجهولی را معلوم نمی‌کند و فایسد ه* 
حقیقی آن همانا دا: نستن اصطلاحات و داراشدن قوه تفهیم و بیا ن است زیرا که برهان ؛ 
استخراج نتیجه است از مقد مات » پس هرگاه مقد مات معلوم نبا شد نتیجه نخواهد بود و 
تنم با قواعد منطقی » معلومی‌نمی‌توان بد ستآورد واگر مقد مات درست , در د ست‌با شد 
نتیجه حود حاصل است . 
جدال منطقیان حاجت سس واگر مقد مات یکه اب ۳۳ یقرت 
غلط خواهد بود و بجای معرفت » ضلا لت حاصل خواهد شد و از همین رو طالبان علم با 
آنکه قوا عد منطق را بخوبی می‌دانستند خطا بسیار کردهاندر) . 

این بیانات در جهان اسلامی بپیچوجه تازگی ندارد و قرنها پیش از دکارت از 
زبان سیرافی و ابن‌تیمیه و دیگران در شرق اسلامی شنیده شده و فصول گذ شتهء آبن‌کتاب 
بهپترین گواه ب بر درستی این مدعا است و ما تفصیل اب بن مباحث را با ذکر مدارک و درطی 
بیاناتی د فیفتر و س عمیفتر از آنچه دکارت گفته . آوردیم ۰ 

اين )بوسعید سیرافی بود که در حدود ۶۶0 شا پیش از دکارت ۰ 
منطقیان با دانستن قواعد منطق وواتایا تقنیی مرتکب شده‌اند و به متی بن یونس ؛ 
مرجم تسیل تارج ی ارتس ریدقت ۱ 

تراک ۲۳| تالث ان 
واحدزآ) ؟ / 
یکی از اقانیم سا خهاایست ۱ و ذات وأحد بیش از یک ذات ( سه ذات ) 4ب ۱ 





۲ سیر حکمت در ارویا , چاپ تهران » بخش دوم » صفحه* .۹٩‏ 
۳ الامتاع والموانسة » الجزء الأول » صفحه* ۱۵۲. 





و۳ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





( فاسد المعنی من صالحه یعرف بالعقل(٩)‏ . ۱ 

یعنی ۰ .از راه عقل سلیم سنای تباه‌از هنای درست شناخته‌می شود (نه‌ازطریق 
منطق ارسطو ! ) » . 

اين اینتیمَیه بود که در حدود ۲۰۰ سال قبل از دکارت اظپارعقید کرد که : 

( فان قیاسیم لیس فیه !1 شکل الدلیل و صورته وا کونالذلیل المعیسن 
تشتلرم که لوله نید یشیرق سیم بو ماهتا پیب سوه لفیا صر 7 

بعنی . ,قیاس منطقیان جز شکل دلیل وصورت آن چیزی نیست اما اینکه دلیل 
سین » مستلزم مدلول‌خود می‌بأشد اینموضوع درصورت قیاس یافت نمی‌شود ۰ ۰۰ ومربوط 
۰ به‌علم بر مقد مات است ۰ , 

این ابوالنجا الفارض بود که قریب شش قرن پیش از دکارت می‌گفت ۰ 

زان طبر و اکن تقد یم المقد مات له لا نتاجه کان حکم المنتوج منه کحکم ما 
طهرت 9 

بعنی ۰ ,اگرمقد ماتی‌را که برای نتیجه‌گیری ازقیاس » پیش افکنده‌اند روشن وثابت 

باشند حکمی که بعنوان نتیجه بدست آمده مانند حکم مقد ماتشان روشن و واضحست ( و 
اگر مقدمات ثابت نباشند به‌نتیجه اعتماد نمی شود ) , 

علامه گنت سفن رستوگی بدرسنان اسللامی یضوریی ففیی ۱ متام یی رت 
و غرب در این‌باره تحفه‌ای ندارد تا پر ما عرضه کند و علمای مسلمین در این‌کار بسر 
متفکران غربی سبقت گرفته و پیشتاز این میدان‌بودها ند . 
جان لاک و این تیفیه ۱ 

جان لاک 1061۶6 2طل فیلسوف‌شهیرانگلیسی‌درسال ۱۶۳۲ میلادی نزد یک 
شهر بربستول انگلستان چشم به‌جهان‌گشود ودراکتبر سال ۱۷۰۴ هجری جان به‌جانآفرین 

این متفکرنا مدار نیز درنقد منطق ارسطو درجپان غرب سپمی بسزا داشته‌است 


اسالامتاع والموانسة » الجزء الاول » صفحه ۶ ٩‏ ۱ .۰ 
۲-الرد علی‌المنطقیین » صفحه؛ ۲۵۲. 
۳ منطق و مباحت الفاظ» صفحه؟ ۸۵۶ . 





مقایسهء آراء نقادان غربی و اسلامی ۳۲۰ 





درباره* او نوشته‌اند . 

‌ در ایام تحصیل در دانشگاه آکسفورد از مذهب ارسطو بشکلی که اهل مد رسه 
تعلیم می‌کرد ند بستوه آمد ه بوله و تصور می‌کرد که آن مذ هب / به وا سطه؟ عیارات میم 
و مسائل بی‌لزوم مشوب ساخته و یک رشته مباحثات منطقی را برای مجاد له و پرمد عائی 
اختراع‌کرده‌اند نه برای تحری حقیقت ! این عقیده* او در باب فلسفه* اهل‌مد رسه تآ خر 
دوام یافت و با اینکه افکار فلسفی خود را در اواخر یک عمر طولانی اعلام کرد و کتاب 
,تحفیق , او در سال ه 3 انتشار یافت باز در صفحات آن طرز روحیهء مشاب به‌ رو حیه 
بیکن 5 026 و سایرز عمای فلسفهء جد ید پدیدار است که عبارتست از انتقاد تحقیرآمیز 
فلسفه* اهل مد رسه (اسکولا ستیک ) و منطق ارسطو و عصیان بر ضدٌ ستّت و تحّم بپرشگلی 
که با شدزا) ] . 

کتاب مشپور حان‌لاک ,رساله در فهم بشرا آصعسدن وصتصه من ۸ووظ 
18 067 صتا نام دارد که چنانکه از نا مش پیدااست در مباحث مربوط به‌هرفت 
ذهن و قوانین آن نوشته شده و بمناسبت , از منطق ارسطوئی نیز بحنی به‌میانآورده 

.۰ ۰ خداوند چنان ممسک نبوده که انساتر) فقط حیوانی دو یا سازد و عقلا نمی 
کردن او را به‌ارسطو واگذارد() ( !, باز می‌گوید : , اگرقیاس را حتها آلت عقل ووسیله» 
علم بشماریم نتیجه این می‌شود که قبل از ارسطو کسی نبوده که از راه تعقل چیسزی را 
بداند یا بتواند بداند() (, 

این سخنان ما را هیا ,سیرافی « می‌آفکند که سث ی می گت : 

مب ۷ تس 
( فکانک تقول لا حجة الا عقول یونان و لابرهان الا ماوضوه۵" () . 
گوثی تو عفیده داری که هیچ حجتی جز عقل بونان و هیچ دلیلی » جز دلیسل 





صفحه ۶ ۱ از مقد مه . 

۲- آقای دکتر رضا زاده* شفق این‌کتاب را تحت عنوان ,تحقیق در فهم بشر , تسرجمه 
کر خها نذ.: 

۴ همان مدرک » صفحهء ۳۷۸ . 

۵ الامتاع والموانسة » الجز* الاول » صفحه* ۰۱۱۲ 


۲ 


سس سس سس سس هس سا تست 


اقا توت ۲۱ 


و نیز می‌گفت . ۱ 
(حدّ نی عن قائل قال لک : حالی فی معرفة الحقایْق والتصفح لا ؛ حال قوم 
کانوا قبل واضع المنطق نظر کمانظروا » وأتدبر کما تدیُروا »لآ ناللفة قد عرفتها بالمنضاء 
والوارخة » والمعانی نقرت عنها بالنظر والرأًی والا عتقاب والا جتهاد »ماتقول له(۹؟ ) . 
مرا خبر ده ازکسی‌که گوید . من در شناخت و جستجوی حقایق به‌گروهی می منم 
که پیش از واضع منطق بویت و چنان می‌اند یشم و تدبر می‌کنم که آنها می‌کردنسد 
زیرا لغت را از محیطی که در آن پرورش یافتهام و از راه ورائت فراگرفتهام و سانی‌را نیز 
با تلاش و رأی شخصی و پیگیری دریافتهام » به‌او چه پاسخی می‌دهی ؟* 
و بویژه به‌یاد ابن‌تیمیه می‌افتیم که گفته است . 
( و هولا" یقولون ان‌المنطق » میزان العلوم العقلية و مراعاته تعصم‌الذهن عن 
آن یفلط في فکره کم ان الحروض میزا نالشعر والنحو والتصریف میزان ال لفاظ العربية ۰۰۰ 
و لکن لیس الامر کذلک فان‌العلوم العقلية تعلم بما فطرالله علیه بنیآدم من آسباب 
الا دراک لاتقف علل میزان وضعی‌لشخص سین و لیقّد فی‌العقلیات آحد بخلاف العربية 
فاتها عادة لقوم لاتعرف ‏ بالشماع و قوانینها لاتعرف ‏ بالاستقرا* . ۰ .(. 
یعنی : ,منطقیان گویند : منطق » مبزان دانشهای عقلی است و رعایت‌آن ذهن 
را از اينکه دراندیشیدن به‌غلط افتد حفظ می‌کند چنانکه علم عروض » ترازوی شعر و نحو 
وتصریف» میزأن الفاظ و واژه‌های‌عربی بشمار می‌آیند ...و چنان نیست که ایشان گویند 
زیرا علوم عقلی. از راه آسباب !دراک که خداوند در آدمی آفریده » دانسته می‌شوند و 
میتنتی بر میزان وقراردادی که شخص معین بدبد آورد مجستته و در امور عقلی ازهیچکس 
تقلید نمی شود برخلاف عربی که رسم و عادت قومی ازمیان اقوام است و جز از راه‌شنیدن 
شناخته نمی‌گردد و قوانین آن جز از طریق استقرا* بدست نمی‌آید ۰ ۰۰« 
جان لاک برخلاف نظر برخی از اهل منطق » سانی کلی یا ,لیات » را مخلوق 
قدرت فقمم و عقل آدمی می‌د انسته و برای آنها وجود مستقل خارجی قائل نبوده است و 


در ابن‌باره می‌نویسد . 





۱-الامتاع والوانسة » الجز* الاول » صفحه* ۰۱۱۶ 
۲ ار علی‌المنطقیین » صفحه* ۲۶ و ۰۲۷ 





مقایسهء آراء نقادان غربی و اسلامی ۲۰۳ 





, آشگار است که عمومی و کی » متعلْق بوجود واقعی اشیا* نیستند بلکه اختراع 
و مخلوق ناهمهء انسانی هستند(۱, . 

و این نظر یت که آبن‌تیمیه بصورتی روشنتر» نزدیک به سه قرن پیش از 
جان لاک آنوا بیان کرده و می‌کوید ‏ 

۰ من أخششٍ صفات لد لین فارق با ,الحس«ذا الحش ‏ یعلم 
71 0 مطلقار؟) . 

بعنی : , از ویژگییهای احوال عقل (ادراک کلیات ا ۳ از حش جدا 
می‌ شود » چرا که حن جز بشما" سین تعلق نمی گبرد ولی عقل » امور ر | بصورت کی و 
بط درس بای 

آنگاه ابن تیمیه توضج می‌ دهد که . 

[ و فصل الخطاب اه لیس فیالخارج !1 جزئی معین , لیس فی‌الخارج 6 هو 
مطلق عامٌ مم کونه مطلخ عاما " ( ۱ 

یعنی »,رسخن قاطع درباره* کلی اینست که » درخارج از ذهن غبر از جزئی‌ سین 
چیزی نیست و در ظرف خارج » مطلق عام بها عتبار طلاق و عمومیت وجود ندارد ۰ ۰۰, 

جان لاک » بعکس منطقیان » قیاس را بهترین نوع برهان و عالیترین راه تعقل 
برای جویندگان حقیقت نمی‌شناسد و می‌نویسد : 

« قواعد قیاسی تنها و بپهترین راه تعقل برای هدایت جویندگان حقیقت‌نیست 
و خود ارسطو که بعضی أشگال را منتج نتیجه یافت و بعضی دیگر را نیافت بدون تصردید 
توسط شراثط صوری مبادرت نکرد بلکه توسط طریق اصلی علم » یعنی تطابق محسوس و 
مرتي تصورها اقدام نمود(, !۱ 

دایتعا چا که ملاتحظه ش قود مان لاک نادنم ق اصلي علم را غبر از راه قیاس 
سرفی می‌کند و در جای دیگر کتابش در این‌باره توضیح دورس توس 

, اگر کسی نیک ملاحظه کند گمان می‌کنم خواهد یل که ترقور و تفت مق زا 





۱- تحقیق در فهم بشر ۰ صفحه؟ ۲۴۵ . 

۲-الرد علی‌المنطقییٌن » صفحه* ۰۳۱۷ 
۳- مدرک فوق‌الذکر » صفحه* ۸۴. 

۴ تحقیق در فهم بشر » صفحه* ۲۷۶ . 


سس سس سس سا سم سس 


سس سس سس سس سس تس سس 


علم که مردم در این علوم استحصال کردند مدیون اصول کلیه نبوده و از چند اصل‌کلی 
که در ابتدا وضع شده بد ست نیامد بلکه اثر تصورهای واضح و معین وکا ملی بوده که در 
افگار آنان بگار می‌رفته و ارتباط ساوات يا تفاوت بین بعضی تصورات به‌اندازه‌ای روشن 
بوده که علم شهودی نسبت به‌آن بیدا می‌کرده) ند و بد ین‌واسطه ِِ رفن د یگرهم 
مسائلی را پی می‌بردند و اینهمه بدون گمگ اصول کلی؛اتفاق میا فتا د((ا, 

چنانکه از اين بیان بدست می‌آید جان‌لاک راه پیشرفت علوم و اکتشافات تازه 
را مقایسه وسنجش اشیاء با یکدیگر وانتقال حکم از یک موضوع به‌هما ند خود می‌داند که 
همان تمثیل منطقی باشد و بطور خلاصه » تفاوت با مساواتی را که میان موجودات ادراک 
می‌ شود » ملاک حصول علم می‌شمارد و قیاس منطقی را مهمترین راه تحصیل علم صرفی 

ابن‌تیمیه چند قرن پیش از او عیناً همین سخن را اظهار داشته و نصریح نموده 
که خداوند + طریق رفت را درشناساتی ,همانندی واختلاف میان اشیا* , فرار داده‌است 
چنانکه می‌نویسد . 

یبین الله الحقایق بالمقاییس العقلية والأمثال المضروبة و یبسین طرقالتسویه 

یات نلیح والفرق بینالمختلفین!!" ۰ ۰.۰ 

و پیش از ابن نیز نظر آبن‌تیمیه را درباره* قیاس آوردیم و اهمیت تمثیل‌منطقی 
و یکی او هقف سبای تیم : 


برکلی و غسزالی . 
بین از فلا سفه مشپور انگلیس جرج برکلی وه 1361161 ماو تشال 
۶۸۵ میلادی متولد شده و در سال ۷۵۳ برابر با سال ۱۱۳۱ هجری وفات یافته است . 
ازجمله آراء مشهور او نفی‌جوهر جسمانی است . به‌این سنی که می‌گوید ۰ ,منگر 
محسوسات نیستم » شک نیست گه انسان , شکل و حرکت و رنگ را می‌بیند و آوازرا می‌شنود 
و بو و طعم و مقاومت و گرمی و سردی را ) به‌شامه و ذاثقه و لامسه حس می‌کند ومحسوساتش 
(جز در مورد خفای ح و توق‌که آن مبحت دیگری است ) درست است آنچه من منگرم 
ی هم خی میت 
۱- تحقیق در فهم بشر ۰ صفحه؟ ۰۳۵۸ 
۲-الرد علی‌المنطقییُن » صفحه* ۰۳۸۲ 


تک ۱ ۱۳ 


مقأیسهء ۲راء نقادان عربی و اسلا می ۳۲۰۵ 





حقیقت داشتن جوهر جسمانی است که فیلسوفان جعل کرد هاند و موضوع أعراض محسوس 
پنداشته‌اند((, . 

برکلی تظر خودرا درباره* نفی تقسیم آشیاء به ,جواهر, و ,أعراض, - چنانکه 
در منطق ارسطو آمده - بطور مفصل ضمن رساله‌ای که در , صول علم انسانی, نگاشته, 
توضتجواوغاست ردر اما فا یم هه سکتا ی را که باحیه بای قاس هدند هم 
می‌کند و می‌نویسد : 

)گر به‌اقوال حکمائی که درباب جوهر مادی آ را )۶ د قیقی داشته‌اند رجوع شود 
7 ين الفاظ جز تصور کلّی وجود به‌ضمیمه* مفهوم 
نسبی حاملأعراش قاثل‌نبودهاند ‏ ,مقپو مگلی وجود , بنظرمن آنتزا عی‌ترین ونامفهوم- 
ترین تما م مفاهیم کلّی است اما | چنانکه دیدیم بمعنی معمولی و 
لغو یآن مقهوم‌نیست لذا باید به‌معنی وتعبیر دیگری‌باشد لیکن آنرا هرگز بیان‌نگرد هند 
که جیست ؟ از اینرو وقتی دو جزئی را که معنای الفاظ ,جوهر مادی , از آنها ترکیب شده 
است مورد د قست قسرار می‌دهیسم به‌اين نتیسجه می‌رسیم که آنسا هیچ معنی مشخصی 
ندارند () ۰۳.۰ 

تز 3 چهار قرن پیش از برکلی » احمد بن‌نیمیه » تقسیم اجسام را به ,جواهر 
مادی» و اعراض. ت نموده و می‌نویسد . 

ز قد بینا آن ن مایدعمنه من الترکیب , من .الوجود , و ,الماهیة» و من ,الجنس» 





۱- سبر حکمت در اروپا » جلد دوم » صفحهء .٩۴‏ 
۲-و این رساله به‌پارسی ترجمه شده و از طرف دانشگاه تهران انتشار یافته است 
۳-رساله دراصول علم انسانی » چاپ‌دانشگاه‌تهران ۰ پیراسته"" قای دکتر یحبی مهدوی  »‏ 
صفحه؟ه ۲ و ۰۳۱ وجود ,جوهر, بعدازبرکلی » مورد انکار برخی دیگر از فلاسفه*انگلیس 
سبز واتع شده است . برترا ندراسل درکتاب ,تاریخ فلسفه* غرب , می‌نویسد ۰ (جوهر اگر 
بطور جدی مورد تحفیق فرار گبرد ؟ تصوری است که محال است از ! شکا لات مبری شود » 
ی توبتد که جوهر موضوع آعراض‌است ودرعین‌حال از همه" عراض متمایز است اط هنگامی 
که آعراض را از جوهر منتزع سازیم و بکوشیم خود جوهر را درنظر بگیریم . » می‌بینیسم که 
چبزی برجای نمانده است ! ۰ ۰ ۰, (تاریخ فلسفه* غرب » کتاب اول » ترجمه* دریابندری 
صفحه* ۲۸۲ و ۰۳۸۲ ) 


سس سس سب 


۶ِِ۳۲ متفکرین اسلامی دربرابر منطق یونان 


سس سس سس سس سس سسسست 


و افص » باطل . و ام ترکیب الجسم من هذ) و هذ) تاکثرالعقلا+ یقولون ۰ الجسم لیس 
مرکا لا من له دون و .الصورة , هون للم یبق ال ذات لما) ییوس 
بعنی : , پیش ازاین بیان‌کردیم که‌آنچه ادعانموده‌اند در این‌باره‌که , معکنات » 
از ,وجود , و ,ماهیت » و ,جنس و ,فصل , ترکیب یافته‌اند باطل است و اما درزمینه* 
ترکیب ,جسم , از آنچه پیش از ابن ذکر شد ۰ پس بیشتر خرد مندان می‌گویند . 
جسم » مرکب از ,ماده, و ,صورت , نیست ۰۰۰۰ هیچ چیز برای آن نمی‌ما نسد 
کر هرت که هم 3 خی است که صا م رد ارت ۱ 
گذ شته از اين » برکلی در اینکه حصول ,سنای‌کلی ,در ,عقل , انسان متحقق 
است با منطقیان توافق ننموده و در این‌باره عقیده‌ای چون رأی غزالی را برگزیده است 
چنانکه گفتار غزالی بزودی خواهد آمد و با توجه به‌اینکه غزالی نزدیک ۶۰ سال پیش 
از برکلی می‌زیسته اگر بیذ بریم که این توافق » از سر تقلید و اقتباس نبوده بلکه بحکم 
,توارد , رخ‌داده‌است باز بنابرقاعده" لفضل‌للمتقد م » برتری‌را باغزالی باید بدانیم . 
برکلی می‌نویسد . ۲ 
(اکر دیگران دارای اين قوهٌ نگفت بعنی انتزاع هستند » خود بهتر می‌تونند 
گفت ! ! ۰ اما من به‌جرأت د می‌گویم‌که فاقد چنین قوه‌ای هستم و ام و۴ تصورانی راکه 
ازاتیاء جزثی حاصل‌کردهام تخیل وبا تمل‌کنم وآنها را به‌أنحاء مختلف ترکیب وتقسیم 
نمایم مثلاً می‌توانم آدمبی را درخیال تمثل نمایم که دارای دو سر باشد » یا سر انسان‌را 
به تن اسب در خیال وصل کنم و حتی قادرم دست و چشم و بینی را هریک جداگانه و 
4 از اصل بدن مجسّم سازم .اما هرگاه که اینکار را می‌کنم دست و چشمی که در خیال 
تصویر می‌نمایم حتی شگل و رنگ هینی دارد ۰ تحصیل تصور انتزاعی حرکت نیز جدا 
از جسم منحرک » که نه سریع باشد و نه بطبی » نه مستدبر و نه مستقیم » برای من امکان 
ندارد و بهمین‌نحو است نمام نصورهاي کلی انتزا عی در 9 
ی فب دا کنات ها فة الفلا سفة, مت یت 
آن المعنی الکلی الذی وضعتموه حا : فی العقل 9 [ بل لا یحل فیالعقل 
ال م ح قیال !وگن بح قیالع مج ولا یقد ر الحس علی تفصیله و العقل 





۳-رساله در اصول علم انسانی » صفحه؟* ۷ . 


گرا 7 7ص مه 


مقا یسهء اراء نقادان غربی و اسلامی ۷ 


سس سس سس سس رس ح_ 


مقر علی تفصیله‌شم اذافْمل » کان المفمّل المفرد عن القرائن فی العقل فی‌کون‌جزً 
کالمقرون بقرائنه ال ان الثابت فی العقل یناسب المعقول و أماله مناسبة واحدة » فیقال 
آنه کلی علی هذا المعنی ۰ ۰ ۸1۱ 
بستی :دوجو آن ی معنای کلی که شما مقر داشته‌اید و در عقل حلولش دادها ید 

شلم تست : بلکه در عقل چیزی جز آنچه در ح میآ ید حلول نمی‌کند لیکن در حس؛ 
امور مجموعا وارد می‌شوند و حس تواناگی ندارد تا آنها را از یکدیگر تفکیک کند وجدا 

سازد ولی عقل براین‌کار قادر است » آنگاه چون امور از یکدیگر تفکیک شدند بدون قرائن 
در عقل باقی می‌مانند به‌همان صورتِ جزئی‌که پیش ازاین به‌همراه قرائن بنظرمیر سید ند 

جز اینکه صور ثابت عقلی با اشیاء خارج و نظاثر خود نسبت یگانه‌ای دارند و به‌این‌عنی 
گفته می‌شود که آن شور 1۱ 

سپس غزالی منالهاتی ۴ می آورد که بی شبا ست را ۳ نیستته: تا اخبا رت 
نماید که معنای کلی در ذهن هم مانند خارج وجود ندارد ! 

۳ ين آرا* نیستیم و ب‌اندازه کافی در فصول 
گذ شته بها تکار پرداختیم( در اینجا هفین! قاراتها نمی‌داهیم که فقدهای نها دان غری 
در زمینه* منطق کهن ارسطوتی قبلاً به‌نظر متفگرین مس ی سیر و در جهان اسلا سی 
مورد دقت ۱ و ازابن حیث درتمام با ۹ موارد ء نقادان ما بردانشمندان 





ات‌تهافه اقلا بفه »جان نضر (وا راتصارف صقعهه رابت 
ات جر آنکه. تحقیق درباره* ,جواهر و آعراض, و پیوندهای آنها با یکدیگر و اینکه آبا 
اساسا ۰ جوهر ۱ وجودخارجی دارد یانه؟ موضوع بحث فلسفی است وموکول به‌کتاب‌د یگری 
در فلسفه خواهد بود ولذا ما » در این‌کتاب از ورود به‌ابن مبحث خودداری کردیم چنانکه 
حکمای اسلاعی نیز جایگاه بحث از جواهر و اعراض را از منطق به‌فلسفه انتقال داده و در 
بحث ,آمور عامه ,از آن گفتگو کرده‌اند لیکن در اینجا یادآوری این نکته را لازم می - 
شماریم که در اندیشه* اسلامی بعکس نظر ,برکلی » و دیگر ایدآلیستهای فلسفی » هرگز 
حقیقت جسم انکار نشده و اما تتبیم اجتناخ به‌جوهر و عرض چنانکه در مقولات ارسطو 
مطرح گشته مورد انکار برخی قرار گرفته است . 


پر 


۳۰۸ متفکرین اسلا می دربرابر منطق بونان 


وس سس دس وتات دس تتسد 


هیوم در برابر غزالی 
دوید هیوم 1۳6 6 از مردم اسکاتلندبوده است » وی درسال ۱۷۱۱میلا دی 

متولد شده ودر ۱۷۷۶ مسیحی برابر با ۱۱۵۶ هجری وفات یافته » هیوم از د یدگاه‌فلسفی 
علیت , را درامور عالم نمی پذ برد و از اینرو اندیشه‌اش بی‌شباهت به شا عره نیست‌وبا 
غرالی در ,تهافة الفلاسفه , همفکر است او به‌لحاظ اند یشه" فصو کل متطفی زر 
را نیز مانند غزالی نفی کرده و می‌گوید . 

(اند یشه‌های کی چیزی نیستند جز اندیشه‌های جزئی که به‌اسم خاص منسوب 
شد هاند که آن اسم بدانها معنای وسیعتر می‌بخشد و باعث می‌شود که این اند یشه‌هابموقع» ‏ 
اقراد دیگری را که و 

باید توجه داشت که غزالی حدهد ههع سال پیش از هیوم ,کلی منطقی , را در 
معرض نقد قرار داده است ! چنانکه نظر وی پیش از این گذ شت . 


هکل و تضاد دیالک‌نیکی ! 

رت ویلبلم فرد ریک هگل 6661ظ بزی ده دور هط ۷11 6603 از 
فلا سفه»بزرگ[ لمان بشما رمی‌رودکه در سا ل ۱۷۷۵ مبلا دی‌چشم یجهان‌گشود ود سال ۱۸۳۱ برایر 
با ۱۲۰۹ هجری وفات یافت . 

مگل‌کتاب بزرگی در منطق نگا شته‌که شباهت به‌منطق پیشینیان و وچنانکه 
گفته‌ا ند موضوع منطق هگل » معرفت هستی و شناخت ایکا ستسو ی لصو غقلن : 

نکته‌ای‌که درسطق هگل چشمگیر است ومی‌توان آنرا نقطه* مقابل منطق‌ارسطوئی 
دانست ؛ این است که هگل جمع میان ضدین را به‌قول مطلق » محال نمی‌شمرد ! و.ت . 
ستیس در کنابیکه پیرامون ,فلسفه* هگل » نگاشته در این باره از قول هگل می‌نویسد . 

ز... عین به‌عنوان ,چیز؟ واحد است و به سبب داشتن کت ولو 
چیزی‌که هم وا حد با شد وهم متکثر » با خویشتن در تضاد است .بیهود ه است اگربخوا هیم 
که این تضا د را به‌این بهانه انکار کنیم که چیز ,از یک دیدگاه, واحد است و از ,دیدگاه 
دیگر, متکتر ! زیرا مفهوم چنین سخنی آن است که عین در واقع امر ؛ در ذات خود وا حد 
يا متکثر نیست پلکه وحدت يا کثرت آن امری )عتباً ری و نظری و ناشی از ذهن ما است. 
( ۳۱۱ 


مقایسه* آراء نقادان غربی و اسلامی ۳۰۹ 





حقیقت امر آن است که وحدت عین » متضمن کثرت آن است و برعکس » فرض کنید که در 
آغاز بگوئیم که چیز » واحد است وکثرت خواص آنرا نادیده انگاریم » دراین حال به‌زودی 
درخواهیم یا فت که کثرت چیز راکه در ذات هستی چیز نهفته است نمی‌توانیم نادیده 
انگا ریم زیر چیز به‌سیب این و جد استکه چیزهای دیگر را ازخویشتن بیرون رانده‌است» 
ولی چیزهای دیگر را فقط به این علت از خویشتن بیرون رانده که خواصی متفاوت ازآنها 
دارد . صندلی با میزفرق دارد زیرا دارای خواص صندلی است ونه میز » پس ازآنرو وا حد 
است که دارای خوامّی است ولی داشتن خواص خود موجب گثرت است ( پس محالست که 
بتوان بهیاری بهانه‌هائی درباره* شیوه نگرش در عین » تضاد درونی آنرا انار کرد »این 
تضاذٌ از آگاهی یا وجدان ما برنمی‌خیزد بلکه در خود عین نهفته است !() 

نگارنده تصدیق می‌کنم که چنین نقدی ازسوی هیچیک ازمشاهیر متفکریناسلا می 
شتا عصتی استی یا ره وه و اه یه ات بای انا میم 
تصدیق دارم که متأسفانه فیلسوف شپیر آلمان با همه* آگاهی و شهرتش از ساده‌ترین 
مسئله* منطق ارسطو غافل بانده و آنرا به‌درستی درنیافته است ! 

اگر به‌قول هگل وحدت ,عین, در حال کثرت آن » بها عتبار خواص مختلف عین 
باشد در ابن صورت منطق ارسطو نیز ابن‌گونه وحدت و کثرت را نفی و رد د ننموده ! زیرا 
در این مرحله » اجتماع ضد ین نداده و وحدت و کثرت به‌دو اعتبار پیش آمده است 
چنانکه در همان مثال صندلی که از قول هگل نفل شده ملاحظه می‌گردد » زیرا صندلی به 
اعتبار ,ترکیب کلی, خود وحدت دارد و به‌ا عتبار اینکه از اجزاء مختلف فراهم آمده » 
منکثر است پس نه جمع ضد ین به‌معنای منطقی‌آن متحقّق شده ونه جمع تقیضین(). امطاگر 
هگل ,کثرت عین , را به‌این دلیل ستبر می‌شمارد که هرعین واحدی از آنرو که ,خودش 
است و دیگر اشیاء نیست , قبول وحدت کرده و همین‌که چند چیز نیست (و به‌قول هگل 


را تا نخورفتی انده ۲ بت کتب کنو وه استا فر ام مرت ۱ 





۱- فلسفه* هگل » اثر : و. ت . ستیس» ترجمه* آقای دکتر حمید عنایت » چاپ نهران » 
جلد دوم » صفحه* ۴۷۸ و ۰۴۷۹ 

۲- فرق میان ضدّین ونقیضین این است‌که اولی شامل دو موضوع وجودی است‌که با یکد بکر 
مخالفند مانند ؛ آب و آتش ولی در دوّمی » یکی از دو موضوع » عَدمی است مانند :حرکت 
و سکون . 





۳۱۰ ۱ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





این کثرت موهوم که به‌نظر هگل رسیده » کثرت سلیی است نه ایجابی ! و مقسام 
سلب » اثبات جهت وجودی برای هیچ عینی نمی‌کند | مثلا اگر گفتیم : عدد یک خودش 
است و عدد دو و سه و چهار . .. نیست واضح است که عدد یک با این اعتبارات سلبی » 
از یگانگی بیرون نیا مده وکثیر نمی‌شود چنانکه صندلی نیز به‌لحاظ آنکه حیوان وانسان و 
زمین و آسمان ۰.۰ . نیست » چند چیز نخواهد بود . 

تانیاً به‌فرض اینکه قبول کنیم ,هرچیز » چون چیزهای د بگر نیست پس در عبن 
و مقام کثرت دارد !» در اینجا باز یا ار وی توا 
(همان موضوعی‌که هکل نمی‌خواهد بپذ برد !) اعتبار اول این است‌که ,عین , به‌ملا حظهء 
ذدات خود» واخد است: واغنها ر دوم از تن فرار است که ,عین , به‌لحاظ نسبتی که با 
دیگر اشیاء دارد ».کثبر می‌با شد . چنانکه هرمتاملی این عنی را به‌روشنی در ره 
گونه تضا د نیز در منطق صوری ارسطوتی ابدا مورد انکار نیست . 

دراینجا نمی‌خواهم به‌تفصیل وارد ابن موضوع شوم که بنابر قواعد منطق‌ارسطو 
اجنما ع‌ضدین (ونبزنقیضین ) درصورتی مصد أق‌پید | مبکند که هشت‌وحدت در آن ملحصوظ 
شده و رعایت گردد و این هم محالست زیرا متبد یان اهل منطق هم از موضوع مزبور آگاه 
و با خبسرند ! ولی همین اندازه یادآور می‌شوم که یکی از اقسام وحدت‌های هشتگانه در 
منطق ارسطو ,وحدت اضافه , یا ,وحدت نسبت , به‌شمار آمده که هگل در منطق خودآنرا 


رعأیت ننموده و به‌فرا موشی ۱ 


ضدین ) را با آب و تاب رواج داده‌اند تا بدانجا سب ۹ یا ز آن سود 

جاعه* ,بورژوازی, از آنجا که گروهی ناراضی می‌سازد و مقدمات انقلاب 
,پرولتا ریا بر فراهم می‌کند پیز ند بر ۴ در عینیت واحد حخود گرد ی افو و ازاینجا 
نتیجه می‌گیرند که اجتماع ضذاین محال نیست ! غافل از آنکه افراد ناراضی و انقلابی 
هیچگاه همان د سنهء بورژوا ها نید و ابن‌دو د سنه در همان حا معهء یگانه از یکد بگر جدا 
و اماب و وحدتٍ 9 ۳ » به‌اعتبار اقا بش این با یکدیگر است 
بت 


مقایسه* آرا* نقادان غربی و اسلامی ۳۱۱ 


صورت حقیقی با یکد یگرجمع نمودها ند ؟! راستی چه لزومی داردکه برای به‌کرسی‌نشاندن 
تزهای سیاسی خود » به‌مفالطه توسل جوئیم و امور بدیهی را انکار کنیم و علم و دانش‌را 
ای ۱ 

۳4 اسلامی در حدود ۱۰ قرن پیش از هگل متوجه بوده‌اند که ممکن است 
اشیا* در برخی از موارد حامل تضاد و حتی تناقض باشند ولی در این تضاد و تناقض 
هیچگاه وحدت موضوع ومحمول و زمان ومکان و قوه و فعل و شرط و |ضافه متحقق‌نمی‌گرد د 
وازاینرونمی‌توا نآنهارا بطورحقیقی با یکد یگر متضا د یا متناقض شمرد وبرای نشان‌دادن این 
| مر به‌متال‌ها گی‌لطیف ‌نر ازآنچه هگل وپیروانش بدانها تشیث جستها ند » د ست‌زده‌اند ۰ از 
جمله ۰ /بوالحسن) شعری(/(متوفی درسال ۳۳۰ هجری قمری ) درکتاب ,مقالاتالا سلا مییّن 





۱- چند سال پیش یکی از اساتید جوان دانشگاه در ,مجله* فردوسی , نوشت ۰ 

تالف انشت ۱ب ای انم روم کته جش ال که تخییی ی کل 
د بریا زود ازصورت الف خارج می‌شود چیزی می‌شود غبر ازالف . بنابراین الف به‌حکمآنکه 
متفیر است غبر الف است و در نتیجه می‌توان گفت که اصل تضاد برتمام اجزا؟ هستی‌واز 
آن جمله برذهن آدمی حکومت می‌کند , و اظهار داشت که . 

,پس به‌خلاف تصور پیروا ن منطق ارسطو وانتط ق پن سک ستاو ۱۰ 

من ضمن اسف مفصلی که در همان مجله بهاو دادم » نوشتم منطقیان می- 
گویند  :‏ ,اجتماع نقیضین (یا ضدین ) در صورتی محال است که وحدت موضوع و زمانو 
مکان ۰ ۰ . و دیگر شروط در آن ملحوظ شود و گرنه هیچیک از اهل منطق لنکار این سنی 
ننمود ها ند که اشیاء متحرک » درلحظه* دوم باید غبراز لحظه* اول باشند و آنچه‌که موجب 
اک ابا اشت این ن است که : (الف در همان لحظه که الف است » الف هم نباشد ! ) نه 
آنکه بنابه‌مفاد قول نویسنده : (الف , الف باشداما ثابت نماند و به غبرالف تبد یل‌شود).» 

به‌مجله فردوسی » دوشنبه ۸ تیرماه ۰۱۳۴۹ شماره ٩۶۸‏ مقاله* ,ثبات و حرکت 
در ذهن و خارج» ۶ ۳ 

ابوالحسن . علی ین اسم عیل آتعری » زعیم و پیشو پیشوای آشا عره و از متکلمان صروف 

۳ هل مت است آثاری ازقبیل با لابا نةعن نت اه و ,مقالات الاسلامیین واختلاف 
المصلین , و غیره از خود به‌یادگا ۷ ون ین متفگران 


تمه 


سس سس سح سس وی داح امیس شم 
۳۱۲ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بوتسان 


سس سس سس سس سس تسس تست 


واخطا ف المصلین بر توب 

متکلمان اسلامی اختلاف کرده‌اند که : آیا می‌شود ساکن در حال سکونش؛ به 
صورتی متحرک هم باشد؟! دسته‌ای گویند : این امر روا نیست ! 

هه دنگر م یلعای است ویرا آنگاه که اسان سرش رانذر فضاعی کمبا 
آن تماس دارد به‌جانب دیگر می‌گرداند صفحه و پوست روي سر آد می حرکت می‌کنند در 
عین حال » همین صفحه* متحرک » نسبت به پوست زبرین خود ساکن است پس نسبت به 
چیزی متحرک و نسبت به‌چیز دیگر ساکن می‌با شد و در آين نظر تناقضی نیست ٩‏ : 

زاختلف المتکلمون : هل یکون الساکن فی حال سکونه متحرگا علی وجه من 
الوجوه؟ علی مقالتین فقال ون ۰ یجوز ذلک ! 

و قال قایلون : ذلک جائز ! و ذلک ان المَفحة العلیا من رأس اين آدم ]ذاأزال 
راسه عم کان یمان من الج ومانن شیاً آخرفهی متحركة لماستها شيقاً من الجوبعد تیق" 
و هی ساکنة علی السَفحة الثانية التی تحتها فهی متحركة علی شیثی و ساکنة علی‌شیئی 
آخر و هذا زعم لایتناقض !() 

چنانکه ملاحظه می‌شود متکلمان اسلا می , حرکت وسکونی را که برای ,عین‌واحد, 
به‌دو نسبت پیش میآیدنشان داده وتصریح کرده‌اند که تنا قص در اینجا روی ندادهاستل) 





لاسسسته ط ۶ 


متفکران مهم و عروفی برخاسته‌اند . 
۱- مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین » چاپ قاهره . جز؛ ثانی » صفحه* ۲۰ ۰ 
۲- از لفزشهای کم نظیر دکتر تقی ارانی (ز متفگر حزب توده* ایران " ) یکی این 
که درکتاب »ماد تريالیسم دیالک‌تیک , تصمیم‌گرفته تا تناقض را درحرکت نشان دهد یعنی 
ترا باسکون گرد و۵ ! نوشته است ۰ 
,سکون » حرکتی است‌که سرعت‌آن صفربا شد بعنی ازحالات خاص حرکتاست, !! 
(نگاه کنید به‌کتاب : ماتریالیسم دیالک‌تیک » اصل نفوذ ضد بن » صفحه* ۵۲) ۰ 
راستی با نوشتن این عبارت که سکون » حرکت صفر درجه است ! می‌توان سکون 
را یکی از انواع حرکات به‌شطار آورد ؟ آیا اینکار را بازی با الفاظ باید نام نهاد با ضطق 
فا کی ۱ 


حرکتی که سرعتش صفر باشد » جز نبودن حرکت یت وا نبودن حرکت را 
نتم 


مقایسه* آرا* نقادان غربی و اسلامی ۳۱۳ 





سب‌جخحید ۵ می شود وسکون 0 سسیت به سطح رن سر » وجون ررخسیت‌ها) ,,تقییر پد بررفت 


جان استوارت میل و نقادان ما 

از جمله فلاسفه* مشپور غرب که به‌نقد منطق ارسطو پرداخته » جان)ستوارت میل 
1 با متا و صظه زر انگلیسی‌است که در سال ۱۸۷۳ میلادی برابر با ۱۲۵۱ هجری 
وفات یافته » فروغی ضمن کتاب سود مند ,سیر حکمت در اروپا , می‌نویسد . 

(دراروپا تا سده* شانزدهم از منطق ارسطو تجاوز نکرده بودند و تحقیق مهمی 
درآن به‌عمل نیاورده جز اینکه یک مدت اهل مد رسه اوقات خود را به‌این مشغول‌د) شتند 
که کلی آیا امر متحقق است یا فقط اسم و لفظاست ؟ 

و در سده* هفدهم فرنسیس بیکن انگلیسی و دکارت فرانسوی که هریک بوجمهی 
تجد ید کننده* علم وفلسفه بودند درباره* منطق عقایدی اظهار نمود ند وآنرا برای‌کسب 
عم خقزیا می ها طل ۵ خن وج من از سکن وکا ری دا فان اروبا بو اعتناتو ام 
دو حکیم را نسبت به‌منطق یکسره سزاوار ندانستند و باز دراین فن تصانیفی باترک حشو 
و زوائد پرداختند و دانش پژوهان از فرا گرفتن قواعد منطق خود را بی‌نیاز نینداشتندو 
لیکن در ابواب این فن بجز تهذ یب و تلخیص , تجددی به‌عمل نیاورد ند . آنچه راهم 
کانت و هگل به‌نام مباحث منطق درتحقیقات خود آوردند چنانکه دید یم‌در واقع‌چندان 
ارتباطی به‌منطق نداشت بلکه در متن فلسفه بود ! ۱ 

در سده* نوزدهم محققان انگلیسی اعتنای خاص به‌فن منطق نشان دادند و در 
این فن تصانیف چند به‌ظهور رسید از آن میان کتاب منطق استوارت میل دارای حیثیت 
مخصوص است .() 

۳۹ حرکت شمرد ؟! 

اگر کسی ,ظلمت محض؛ را ,نور صفر درجه, بنامد ! و آنرا از انواع نور تلقی 
۵ و از اینجا قانون دیالک‌تیکی ,نفود ضد ین », ر استخراج نما ید حق داریم که او را 
از ها فان هریت 


۱ سیر حکمت در اروپا » جلد سوم . صفحه* ۸۳ و ۰۸۴ 


۳۱۴ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


اینک باید دید که استوارت میل درباره* منطق بونانی چه می‌گوید و انتقادات 
وی برارغنون ارسطو چیست؟ اگربخواهیم ازبخش اساسی انتقادات ,میل , برمنطق‌یونان 
آگاه شویم باید بدانیم که استوارت میل . 

او 

([مقولا ت د هگا نه ارسطو را کنار می‌گذارد که این تقسیم هم نقص دارد صم 
زیاد ۰۰ . وبه‌اینجا می‌رسدکه امور وا شیاء ازسه مقوله بیرون نیستند » یا ذواتند يا صفات 
یا احوال نفس. ۰ «) 

 اضات‎ 

دربارهء حدود منطقی می‌گوید . 

( در کسب علم" ,حدود , چنانکه منطقیان بیان کرده‌اند اهمیت ندارد چرا که 
آنها قضایای ذاتی می‌باشند و قضیه* ذاتی درواقع ترجمه* لفط است و حقیقت چیزی را 
معلوم نمی‌کند بعلاوهآنچه منطقیان » حدتام می‌نا ضد پراست خد عا م تینست: زیر ) حدتام 
در نزد آنان کته من فصن اس فص ان و ایو ای 9۱ 
احیانا چهارپائی يا مرغی یافت شود که ناطق باشد آیا می‌توان او را انسان گفت ! پسس 
اگر بخواهیم تعریفی از انسان بکنیم که نزد یک به‌تما م باشد ِ علا وه بر حد ۰ او را 
وصف هم بکنیم وبسیاری ازعوارض را هم بیاوریم ۰۰ . مقصود ازاین بیان اینستکه‌تعریف 


منطقی بکلی بیهوده است » البته برای جدا و متمایزکردن محدود از چیزهائی مفید 
ی 


تالثا ‏ ۱ 
جان استوارت فان پیت بهفیاسه ا ماه :نسارن هك .۲ و می‌گو ید . 
(قیا س نتیجها : ش گا هی درست خواهد توق هن علط و یرا مقد مات درواصع 


ت ‏ رز را ای 
فا ۳ 
(الجسم لیس مرکباً من‌المادة والَورة ۰ ۰ . لم‌ییق الا ذات لها صفات ) الرد - 
علی‌المنطقیین » صفحه* ۰۳۱۵ 
۲ب سیر حکمت در ارویا » جلد سوم » صفحه؟ ۸ .۰ 





مقایسهء آراء نقادان غربی و اسلا می ۳۱۵ 





برآنچه اثباتش منظور است تیه دارند چنانگه در این متال : سقراطانسان است ۰ هر 
اتتاتیق بقی ات «منسق طاف ید بر ات ققیهه مظان انت بر و رفص 
کلی زاستان ایو ی اسان قبا محرز وسلم فرض شده‌است زیراما نمی‌توانیم ازفناپذ یری 
انسان مطمئن باشیم مگر آنکه قبلا " فناپذیری تمام افراد این نوع » مورد قبول ما باشد .. 

باری هیچ استد لا ل از کی به‌جزئی نمی‌تواند به‌اعتبا بن من یرای 
چه از ز یک اصل کلی نمی‌توان بیرون آورد مگر موا رد جزثی که خود آن اصل آنما) را مصسلوم 


ستوارت میل و پبروان او .۰.. قیاس و استقراء را تحویل به‌تعثیل کرد هاند(؟) 


(کمتر وقتی است که ما از کلیات به‌جزئیات پی ببریم بلئه بعکس است واستنباط 
مطالب همیشه از جزئی به‌جزئی یا ازجزثی به‌کلی است مثلا کودک یکمرتبه د ستش ازآتش 
سوخت پی به‌حقیفت می‌برد و محتاج نیست که ترتیب قیاس برای او بدهند تا یقین کند 
که آتش سوزنده است » استنباط جزئی ازکلی درواقع تصدیق مثابهت آن جزئی است 
به‌جزئیات دیگری که پیش از آن تجربه شده است و در قیااس وقتی‌که از کبری د رباره" 
صغری نتیجه می‌گیریم اگر درست بنگریم از کلی نتیجه نگرفته یم بلکه از جزئیاتی‌که در 
ذهن ما بصورت حگم کلی درآمده است نتیجه می‌گیریم ! وقتی‌که حکم می‌کنیم فلان ؛ 
میرنده است چون انسان است از آنستکه افرادی را دید ه‌ایم و شنیده‌ایم که مرده‌اند و 
فلان » را هم به‌آنها قیاس می‌کنیم ۴۰) . 
خوانندگان محترم اگر به‌فصلی از ابن‌کتاب که درباره* نقادی ابن‌تیمیه از منطق 
ارسطو گذ شت بازگرد ند ملاحظه خواهند کرد که متجاوز از بنج فرن پیش از استوارت میل, 
افیا تین و تین در نقدهای ا, بوالعبا س احمدبن تیمیه از منطق یوتانسی 
بنظرمی‌رسد وهمچنین اگر درسخنان منقول از بوسعید ی ین کر 
بنگرند ناد مهای زین میل را از ,حدود منطقی , و ,قیا اس, بوضوح ملا حظه خواهند 


۱- مبانی فلسفه » اثر دکتر علی‌اکبر سیاسی » صفحه؟ ۲۵۷ . 
۲- مبانی فلسفه » اثر دکتر سیاسی » صفحه* ۲۵۸ . 
۳ سیر حکمت در اروپا » جلد سوم » صفحه* ۸۷ و ۰۸۸ 





۳۱۶ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





کرد و درمی‌یابند که منفکران اسلامی با نظر موشکاف و دقیق خود قرنها پیش از غربی| 
به‌نقاط ضعف منطق ارسطو وقوف يافته و توجه داشته‌اند و چه بسا که نقدهای ایشان » 
آدانشمندان رب زمین را بیدار کرده و تحت ایو قرار داده است و ط بعنظور رعایت 
اختصار و حفظ ایجاز » از بازآوردن و شرح مباحث گذ شته خودداری می‌کنیسم . 


کنادنا مه 


(کتا مها شی که از آ نها نام برد ۵ یا کواه آ وردهام ) 


نام کتساب مولف متسرجم 
7 (بخش عربی ) 
۱ قرآن کریم (مصحف شریف ) کتاب الهی ِ 
۲- صحیح ترمذی (مجموعه‌ای از احاد يث 
نوی (ص) ابوعیسی محمدین عیسی‌ترمذی . - 
۳ب شرح تپج‌البلاغه (خطب و رسائل 
ی ۱ میم مس و3 
۴- قاطیغوریاس ارسطو عبدالله‌ین مقفع 
۵ باری ارمبنیاس ارسطو عبدالله‌ین مقفع 
انالوطیفقا اتتو عبد الله‌بن مقفع 
۷- قاطیغوریاس ارسطو حنین بن| سحاق 
۸- باری ارمینیاس ارسطو حنین بن اسحاق 
٩‏ انالوطیقای اول ارسطو نیاد ورس 
» ۱- انالوطیقای ثانی ارسطو متی‌بن بونس 
۱ - طوبیقسا ارسطو بحبی بن عدی 
۲ (- سوفسطیقا ارسطو بحبی بل عد ی 
۳ - ریطوریقا ارسطو ابراهیم بن عبدالله ‏ 


۴- ابوطیقا ۱ ارسطو متی بن بونس 





۳۱۸ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





نام کتساب مولف مرجم 
۵ -ایساغوجی فرفوریوس عبدالله‌ین مقفع 
۶ ۱- أوسط کبیر ابونصر فارابی 
۷-حصاءالعلوم ابونصر فارابی ِ 
۸- ألحیوان ابوعتطان جاحظ ِ 
- الامتاع والموانسه ابوحیان توحیدی ‌ِ 
۵ ۲- المقابسات اتوخبا تشون ۳ 
۱- مقالات الاسلامیین 
اکتااف اعا ین ای ام " 

۲ الابانة عن أصول الديانة تفت 5 
۳ الغانی 5 ابوالفرج اصفهانی ِ 
۴- التقریب لحدود المنطق (التقریب 

لحد المتطق ) علی‌ین.خزم. اندلسی.. . .مب 
۲۵ الفرق بین نحو العرب والمنطق احمدبن طیب سرخسی ‏ - 
۶ الرد علی اهل‌المنطق حسن‌بن موسی نوبختی . - 
۷- آلارا* والدیانات حسن بن موسی نوبختی ‏ ت 
۸- فرق الشیعه حسن ين موسی نوبختی  .‏ 
۹- الدقائق ابوبکربن طیب باقلانی - 
ه ۳- الشفیاء ابوعلی سینا شیر .: 
۱ النجاه ابوعلی سینا " 
۲ عبون‌الحکمة ابوعلی سینا 
۳ تسم رسایل فی‌الحکمةوالطبیعیات ابوعلی سینا ِ 
۴ رسالة فی‌اثبات النبوات و تأویل 

رموزهم و امتالم ابوعلی سینا 5 
۳۵ رسالة فی‌أقسام العلوم‌العقلیه ابوعلی سینا ِ 
۳۶ رساله فی‌الحد ود ابوعلی سینا ۳ 
ی ات آیون ریا ۳ 


۳۸ الاشارات والتنبیهات ابوعلی سینا ۳ 


کتسابنامه 


نام کتاب مولف منسرجم 
٩‏ - الحکمةالمشرقية ( منطق‌المشرقیین ) آبوعلی سینا ِ 
الارشاد فی قواعد الاعتقاد ابوالسالی جوینی (! ماما لحرمین ) 
۱- معیار العلم ابوحامد غزالی سك 
۲- محک النظر ابوحامد غزالی 2 
۳- القسطاس المستقیم ۱ ۱ 
۴- نها فة الفلاسفة تا ان ۲ 
۴۵- المستصفیی ابوحامد غزالی تج 
۴۶ الاقتصاد فی‌الاعتقاد ابوحامد غزالی بت 
۴۷- النقذ منالضلال ینید غزافی ۰ 
۸ ۴- الخطط مقریزی هد 
9- حعجم‌البلدان یاقوت حموی ِ 
ه هم منطق‌التلویحات شهاب‌الدین سپروردی .. - 
۱ م- التلویحات شهاب‌الدین سپروردی .. - 
۲ هم المطارحات شهاب‌الدین سپروردی جد 
۳ حکمها لا شراق شهاب‌آلدین سپروردی .. - 
۴ هم تهافة‌التهافة ابوالولید این رشد ِ 
۵ مه تلخیص السفسطة ابوالولیدابن رشد 5 
۶ شرح کتاب القیاس ابوالولیدابن رشد ٍ 
۷ شرح کتاب البرهان ابوالولیدبن رشد ِِ 
۵۸ یی و ردان . ابوالولیداین رشد مب 
9 مناهحا لادله فی عقایّدالمطه ابوالولیدابنر شد ۹ 
هب کسرالمنطق 

(الخمسین مسئلة فی‌کسرالمنطق ) ابوالنجا الفارف 
نت کتات الهفافلن ابومحمد عبدالله‌بن بطلیموسی 


۲ الکشاف عن‌حقاعق غوا مض‌التنزیل ۰ .۰ . 
ابوالقاسم محمودین عمر زمخشری 
۳ انباه الرواة عن آتباءالنحاة خباآل‌آنفیی قفطی 





۳۳۰ متفکرين اسلامی دربرابر منطق بونان 





نام‌کتتاب مولف مترجم 
۴ أخبا رالحکما ء 
((خبارالعلماء بأخبارالحکملم) ‏ جمال‌الدین قفطی " 

۶۵ نزهة الالباء فی طبقات الاطباء ‏ ابن الانباری ۳ 
۶۶ الدرر الکامنة این‌الحجر عسقلانی ۹ 
۶۷ کشف المحجوب هجویری > 
۸ المعتیسر ابوالبرکات بقدادی ۹" 
بسن علی هلا لالحا د من‌الفاعلین 

بالحلول والاتحاد آواعای‌انن‌شته.. «: 
+ منپاج السنة التبویة بت ای ی 


۰۱- الرد علی‌المنطقیین (نصیحه اهل‌الایعان 
فی الرد علیْ منطق البونان  )‏ ابوالعباس این‌تیمیه 


۲- فتاوی ابن صلاح ابوعمرین عبدالرحمن‌شهروزی 
۳- مبادی؛ الوصول الی علم الا صول ابن‌المطمرحلی ( علامه*حلی ) 
۷۴- خلاصنها لاقوال فی سرفه‌الرجال ابن‌المطهرحلی (علامه*حلی) 


۵- منهاجالکرا مة فی اثبات‌الامامة ابن‌العطهرحلی (علامه*حلی ) 
۷۶-اغانه اللهفان فی مصائدالشیطان ابن قیم جوزیه 

۷- مفناح دارالسعادة این قیم جوزیه 

تتی کت این اس ۱ 
با اتود الدژیة ی عتاب فیتالا لام این کین سین مقتی 
۸۰ الانصاف في مسائلالخلاف 


بین‌الیصریین والکوفیین عبدالرحمن‌بن محمد بارخ 
۱ آساس الاقتباس ابوجعفر محمدبن محمدحسن طوسی 
۸۲ الجواهر النضید فی منطقالتجرید ابوجعفر محمد بن محمدحسن طوسی 
۳ فرح الاشارات ابوجعفر محمد بن محمد حسن طوسی 
۴ شرح الاشارات فخرالدین رازی ۴ 
۵ لباب الا شارات فخرالدین رازی تِ 


ء مه المباحت المشرقیه فخرالد بن رازی ِ_» 


کتابنامه 


نام کتساب مولف 
۷- الملخص فیالحکمة والمنطق فخرالد ین رازی 
۸۸ نصیحه‌المسلم المشفق لمن ابتلی 

بحب‌المنطق سراج قزوینی 
٩‏ العبر ود بوان‌المبتداء والخبر ۰ ۰ . 

(مقد مه‌ابن‌خلدون ) عبدالرحمن این‌خلدون 
ه - مفاتیح العلوم ابوعبدالله خوارزمی 
۱- الفپرست محمدبن أسحاق‌ین ندیم 
۲ المحاکمات قطب‌الد ین رازی 
۳- شرح شمسیه قطب‌الدین رازی . 1 
۴- طبقات الاطباء ابن ابی اصییعه 
1-۵بضاح المکنون فی‌الذ بل علی‌کشفالظنون 
۶ شرح قضیفه اسر آلحک فضل‌بن محمد لوکری 
۷- الفواعد المد نیه" تتقعک | میرن ا خر اباوع 
۸- الملل والنحل عبدالگریم شهرستانی 
٩‏ محبوب القلوب قطب‌آلد ین اشکوری 
هه ۱ معالم آلدین و ملاذالمجتهدین حسن‌بن زین‌الدین عامطلی 
۱ الکش کول بپاءالدین عاملی 
۲ - البصاتر النصیریه سپلان ساوی 
۲۳ تهد بب‌المنطق والکلام تفتازانی 
۴ - صون‌المنطق والکلام 

عن فن‌المنطق والکلام جلال‌الد بن سبوطی 
۵ الحاوي للفتاوی جلال‌الد ین سیوطی 


۶ - اللمعات المششرقية فی‌فنونألمنطقیة صدرالدین شسرازی 
۰۷ ۱- الاسفار الاربعة صدرالد ين شیرازی 
۸ حیاه‌الشیخ الاسلام ابن‌تیمیه شیخ محمد بپجهةالبیطار 
- فرائدالاصول (رسائل) شیخ مرتضی انصاری 

ه ۱- ریا ض‌الجنه 


۳۳۱ 





۳۳۲ متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





نام کتساب مولف مشسرجم 
۱ ۱ القول الجلی فی ترجمة الشیخ لاسلام 
ابن‌تيمية الحنبلی صفی‌الد بن بخاری ت 
۲ - الکواکب الدرية فی‌مناقب الامام 
ابن تیمیه ح ِ 
۳ -اللالی المنتظمه (منظومه ) ملاهادی سبزواری ِ" 
۴ ۱- آعیان‌الشیعه شیخ آقا بزرگ تهرانی 5 
لاه لفیتین اف معا کمه | زر عمدییء این آلوسن بقدادی 
۶- وسائل‌الوصول الی شماغل الرسول‌نبهانی 5 
۷ ابن رشد ۰ فیلسوف قرطبه ماجد فخری 
۸- آلحسن‌بن هیثم زهیرالکتبی ِ" 
٩‏ - ابن تیمیه محمد آبوزهره - 
۰ - المتطقالصوری والریا ضی عبدالرحمن بدوی 
۱ الموسوعه الفاسه اتف برخی ازنویستدکگان 
۲- مبادی فلسفه رنه دکارت کت عتمان امه 
۳- نقافها لهند (مجله) مقالهء ابوالکلام آزاد ِ 
ب 2 2 
بخش نارسی 
۴ - دانشنامهء نت ابوعلی سینا 


۶ ۲ اسب #ن و ‌ 


ابی‌سعید آبی‌الخیسر محمدین منور تكِ 
۷ التبصرة تلا مد شا خن م 
۸ ۲ ۱- فلا سفه* شیعه عبدالله نعمه ای 
-تاریخ‌علوم عقلی‌درنمدن‌اسلامی دکتر ذبیحالله صفا ِِ 
۵۰ - تاریخ فلسفه در اسلام ی عباس شوقی 
۰۱- تاریخ فلسفه* غرب برتراندراسل نجف دریابندری 


۲- تاریخ علوم بی بر رو سو حسن صفاری 


انامه 


۳۳۳ ۱ 


نام کتساب 

۳ مقسولات 

۴ (- رساله در فهم بشر 
(تحقیق درفهم بشر ) 

۳۵- جمهان‌بینی علمی 

۶- مبأنی فلسفه 

۷- مقد مهء آبن‌خلدون 

۸-حیاء فکر دینی در اسلام 

-٩‏ تاریخ فلسفه 

۴۰- سیر حکمت در اروپا 

۴۱ - منطق قدیم و جدید 

۲- منطق صوری 

۳ فلسفه* علمی 

۴ در اصول علم انسانی 

۴۵- فلسفه* هکل 

۶- لغت نامه 

۷ منطق و مباحث الفاظ 

۸ ۱- رهبر خسرد 

۶- ماتریالیسم دیالکتیک 

ه ۵ ۱ دنیأی علم (مجله) 

۱ - فردوسی (مجله ) 

۲ ات نامع 0۴ ۷111 ۵[ 


۳ - تا تصتحصتاط ‏ ۶و هصذعلهته 


محمداقبال لاهوری 
ویل‌دورانت 

محمد علی فروغی 
دکتر ها شم گلستانی 
دکتر محمد خوانساری 
جمعی از نویسندگان 
جرج برکلی 

رت 
علی‌اکبر د هخدا 
جمعی از نویسندگان 
اتاه یو ای 


دکتر تقی ارانی 


مقاله* دکتر جلال مصطفوی 


بریفولت 


اسامی اعلام 


ادا شتا 

ابراهیم بن عبدالله تا منه- ۲۶ 

ابن ابی‌اصییعه - ۰.۹۱۰۳۴ 

آبن الانباری (عبدالرحمن‌بن محمد )-۷۷ 
۸ -_ 

این‌الانباری (محمدین قاسم ) - ۰۱۳۸ 

ابن بطریق (بوحنا) - ۲۷. 

۰۳۵۰۳۲۴۰۲۹۰۱۵۰۱۴ ۰۱۳ - ابن‌تیمیه‎ 
۰-۳ ۰ ۵۰ ۲ ۷ 
۰۱۳۶ ۰ ۱۳۵۸۵ ۴ ۳ ۲ 
۰۱۴۱ 6۰ ۰ ۷ 
۰۱۴۶ ۴ ۴ ۳ ۲ 
۰۱۵۱ ۶ ٩۰ ۷ 
۰۱۵۷ ۰۱۵۶ ۰۱۵۴ ۳ ۲ 
1۶۴۵1۶۲ ۶ ۱۴۱: ۱۴ ۵ ۷ 
۰۱۸۰ ۰۱۷۳ ۷۷۰ ۰ ۷ ۶۸ 
۰*۰۵ ۴ ۳ ۴ ۱ 
۰۲۰۴ ۰۲۵۳ ۰۲۰۲ ۰۲ ۰ ۹ 
۰.۲۵ _ ۵ 

ابن‌جنید (محمدبن| حمدبن‌جنیدا سکا فی) 
۱۶۷-.- 

ابن‌حزم بت ۴۴ . 

این حجاج - ۰۸۱ 

ابن‌خلدون- ۲۶۰۲۵۰۲۴۰۲۳ ۱۳۴۰۴۳۰ 
۱ ۳ 6 ۷۷۵ ۰۱۷۶ 
۲ ۲ ۰۱۸۲ 
۳ ۱۸۵ .۰ 


ابن دقیق‌العید - ۰۱۳۱ ۰۱۳۳ 

آبن رشد - ۰۳۰ ۰۳۳ ۰۳۸ ۰۱۵۹ 

ابن زرعه (عبسی ) - ۰۹۹ 

ابن سبعین - ۰.۱۳۲ 

ابن سیدالناس- ۰.۱۳۳ 

ابن‌سینا (شیخ‌الرئیس)- ۱۳۰۱۱۰۱۰۰۹ 
۶ ۳( ۰ ۴۳۰۳ 
۴.۵ ۰۴۲ ۰۵۰۰۴۹۰۴۴۰۴۳۲ 
۹ 6 6 ۰ ۰ ۶۰ -* 
۱۷ ۷ ۱ ۵+ 
۲۱ ۲ ۳ ۰ ۰ ۰ 
۲۳ ۱ ۲ ۱( 
۲۳ ۰ ۷ ۰۱۵۵ ۰۱۵۷ 
۸ ۷ ۰۱۶۸۵ ۰۱۶۷ ۰۱۶۸ 
۱۹۱- 

ابن سپلان ساوی (عمر) - و ۳. 

این شرشیر (ابوالعیاس ناشی *کبیر )- ۰۴۷ 
۹ ۶ ۱ 

ابن‌الصلاح (شهروزی) - ۰۳۵ 1۸۴ 

آین‌عدی (یحیی ) - ۰۲۶ ۰۹٩‏ 

اين عربی - ۰۱۳۲ 

این کئیر - ۰.۱۳۳ 

این قدامه - ۱۳۲ . 

ابن قیم حوزیه - ۰۲۸ ۰۱۳۳۰۵۷ ۰۱۳۴ 
۱۷۳ 

ابن مفلح - ۰.۱۳۳ 

اون مقفع ۲ : 


۳۳۶ 


این منور (محمد ) - ۱6۷ ۰ 

ابن ناعمه - ۰۲۶ ۰۲۷ 

ابن‌ند یم ۰۲۶ ۰۴۸۰۲۷ ۰۵۸ ۰۷۷۰۶۰ 

ابن‌آلوردی - ۱۳۳۰۱۳۱ .۰ 

ابن هجر عسقلانی - ۰۱۳۳ 

ابن‌هجر هیتمی - ۰۱۳۲ 

ابن هیثم (حسن ) - ۰۱۹۷۰۱٩۹۱‏ 

ابوالاسود دوئلی - ۰۷۹۰۷۸۰۷۷ 

ابوالبرکات‌بفدادی - ۱۴۵۰۷۹۰۶۹۰۳۵ 

ابوبکرین طیب باقلانی۰۲۱۱۰۲۹۰۲۸ 

ابوجعفر طوسی - ۱۶۷ ۰ 

ابوالحسن اشعری - ۰۲۱۲۰۲۱۱ 

ابوالحسن رمانی - ۰۵۸ 

ابوحنیفه (نعمان‌بن ثابت ) - ۰۵۸ 

ابوحیان توحیدیب ٩۱۰۷۵۰۵۸۰۵۷۰۴۷‏ 

ابوزهره (محمد ) - ۰.۱۳۴ 

ابوسعید ابی‌الخیر- ۰۲۹ ۰۱۰۵ ۰۱۰۶ 
۱۵٩ ۰ ۱۰۸ ۷‏ ه ۱۱ ۱ ۱۱ ۰ 
۲ ۸ ۰ ۱ 

ابوسعید سیرافی- ۵۷۰۴۷۰۲۹۰۲۸۰۱۰ 
۸ ۰۶۲۰۶۱۰۶۵۵ ۶۴۰۶۲ 
۷۰۶۵ ۰۸۲۰۸۰۸۰۸۷۲۷۲ ۰۸۷۰۸۶ 
۸ ۲ ۹۷۰۹۵۵ 
۹ ۰ 2۰+ 

ابوسلیمان سجستانی - ۰۲۱۵۰۲۵۰۱ 

ابوالعباس لوکری - ۰٩۱۰۸۵‏ 

ابوعثمان د مشقی- ۲۶ ۴۸۰ . 

ابوالفتح فضل‌بن فرات - ۰۷۵۰۶۷۰۵٩۹‏ 


متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


ابوالفرج اصفهانی - ۰۷۷ 

ابوالقاسم انصاری - ۰۱۴۳۰۲۹۰۲۸ 

انصاری (شیخ مرتضی ) - ۰۸۵ 

ابوالکلام آزاد - ۰.۱۶ 

ایوالعالی (| ما ما لحرمین‌جوینی )- ۰۲۸ 
۰۹ ۰.۱۴۳ 

ابوهشر بلخی - ۰۱۹۱ 

ابوالنجا الفارض - ۰۲۹ ۰۱۱۹۰۱۰۵ 
۵۰ ۳ ۰۱۲۴ 


۰ ۲۱۵ ۰۲۰۰ ۰۱۳۲ ۱۳۸ ۵ 


تووا من ۳ 

ابی‌شامه - ۰.۳۵ 

احمد آرام - ۰.۱۹۱ 

احمدین طیب سرخسی - ۰۹۱ 

۰۱۲۰۱۱۰۱۰۰ ۹- ارسطو (ارسطوطالس)‎ 
» ۲۳۰ ۱٩۰ ۱۸۰ ۱۷۲۰۱۶۰ ۰ ۳ 
۳۲۰ ۵ 
» ۴۲۰ ۴۱۰ ۴۰۰۳۹۰۳۸۰ ۳۷۰ ۶ 
۸1 ۰ ۱ ۷ ۴ ۳ 
۱۳۵۵۹۹۹ ۲ 
۰۱۵۶ ۰۱۵۴ ۰۱۴۶ ۰۱۴۲ ۴ 
۰۱٩۹۳ ۰۱٩۳۲ ۰۱۹۰ ۰۱۷۳ ۸ 
» ۲۱ ۰ ۰ ۲۰٩ ۷ ۵ ۱ 
. ۲۱۶ ۲ ۲ ۱ 

الاخنائی - ۰۱۳۲ 

ارانی (تفی ) - ۰۲۱۲ 

ارشمیدس - ۰۱۲۷۰۸۲ 


اسحاق - ۰۲۶ ۴۸ . 





اسامی اعلام 





استرآبادی ر(رکن‌الدین ) - ۰۴۱ 

استرآبادی (محمدامین ) - ۰۱۷۹۰۸۴ 
۱۸۵- 

استوارت میل - ۰۲۱۳ ۰۲۱۴ ۰۲۱۵ 

اسکندر مقدونی (الکساندروس) - ۰۱۵ 

اشکوری (قطب‌الدبن ) - ۰۲۴ 

۲۴۰۱۳  نوطالفا‎ 

اقبال لاهوری (محمد ) ۰۱۹۱ 

آلوسی - ۰۱۳۳ 

امیرالموءمنین علی (ع) ۰۷۷ ۰۷۸ 

انیشتاین - ۱۹۶ . 

ایرج افشار - ع۶ه ۱ . 

آیتی (محمدابراهیم ) - ۰۲۵ ۳۷. 


پِ 

باستانی پاریزی - ۱۶. 

بخاری (صفی‌الدین ) - ۰۱۳۴ 

بدوی (عبدالرحمن ) - ۰۹۱ 

برترا ندراسل - ۰۱۹۵۰۱۹۱۰۱۹۰۰۱۸۹ 
۲۵ ۰۸ ۲ ۰ 

برکلی - ۰۲۰۴ ۰۲۰۵ ۰۲۰۶ ۲۰۷ . 

بریفولت - ۰.۱۹۱ 

۰۱٩۹۱ - بطلمیوس‎ 

بطلمیوسی (ابومحمد عبدالله ) - ۰۳۵ 

بیکن (روجر) - ۰۱۸۹ ۲۰۵۰۱۹۱۰۱۹۰ 
۰.۰۸ 

بیکن (فرانسیس)-۰۱۹ ۰۱۹۴۰۱۹۳۰۱۹۲ 
۵ ۰ ۰ 


بلعمی - ۵۸ ۰ 
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پیکارد کمبریدج - ۰ ۱. 


تفنازانی - ۳. 
توقیق حسین ([محمد ) - ۰٩۲‏ 
بیطار ( محمد بپجت ) بت ۱۲۱ 


ت‌ 


تابت (ابن‌قره) ۰ ۴۸. 


. ۱٩ - جاحظ‎ 

جبائی ۰۲۹۰۲۸ 

جح دکاپور بت ۰۱0 

جمال‌الدین الافغانی - ۱۳۳. 
جمال‌الد بن‌حسن‌بن زین‌الدین - ۱۶۶ . 
جوهری - ۰.۲۸۰۲۷ 

جوینی (رجوع به‌ابوالمعالی ) . 


ح 
حاثری مازندرانی - ۰۱۴۷۰۱۱۳ 
حلی (علامه » ابن‌المطهر) ۰۱۳۲۰۳۸۰ 
۳ ۰۱۶۷ 
حموی (یاقوت ) - ۰۵۸ 
حنین بن اسحاق - ۰۲۸۰۲۷۰۲۶ 





۳۳۸ 
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خ 
خطیب (لسان‌الدین ) - ۰۱۷۴ 
خوارزمی - ۰۲۵ 
خوانساری - ۰۸۲ 


۵ 
دریابندری (نجف ) ۱٩۹۵‏ ۲۵۵۰ ۰ 
دکارت- ۱۹۸۰۱۹۷ ۲۱۳۰۲۰۵۰۱۹۹۰ 
دهضدا - ۱۶ ۰ 


دهلوی - ۰۱۳۳ 


رازی (فخرالد ین انا لخطیب )- ۰۱۲ 
۳ ۳ - 

رازی (قطب‌آلد بن ) - ۰ ۰۱۵۵۰۴۳ 

رشید رضا - ۰۱۳۳ 

روسو (بی‌بر) - ۰۱۹۰ 

رضا زاده شفق - ۰۲۵۱ 


ز 
زریاب خوقی (عباس) - ۰۱۹۶ 
زمخشری - ٩۳‏ . 
زملکانی - ۰۱۳۳ 


ز 
ژربر (سیلوستر دوم ) - ۰۱۸۹ 


ژوکوفسکی - ۱۰۷ ۰ 


س‌ 

سالم (محمد سلیم ) - و۰۱۵ 

سامانی (نوح‌ین منصور) - ۰۵۸ 

سبزواری (ملاهادی ) - ۴۲۰۳۶۰۳۰۰۱۵ ۰ 
۴ ۰ ۴۷۰۱۴۶۰ ۱ 
۹ ۱۶۶ . 

سقراط- ۰۲۱۵۰۲۴ 

وی ۰۳۱ 


اق )- 


سپروردی (شهاب‌الد ین » شیخ اشر 
۰۹1۱۷۹۰/۱۹ ۳/۷/۷۳۰۹( ا 
۰ ۰ - 
سیاسی ( علیاکبر ) - ۰۲۱۵۰۱۹۹۰۸۷ 


سیوطی (جلا ل‌الد ین) ۰۱۸۵۰۳۵۰۲۹۰۲۸ 


ش ‏ 
شاله (فلیسین ) - ۰۱۲۶۰۱۲۵ 
شبستری ( شیخ‌محمود ) - ۰۱۱۴۰۱۰۱ 
شوفی ( عبا من) :۳۰ 
شوکانی - ۰.۱۳۳ 
شهابی (محمود ) - ۲۴. 
شهرستانی (عبدالکریم ) - ۰۱۷۹ 
شیرازی( صدرالد بن ) - ۱۰۶۰۳۰۰۱۰۰۹ 
م۱۱ ۰ ۱۱۱ ۰ ۴ ۰۱۱ ۴۵ ۱ » ۴۶ ۱ » 
1 


سس سس سس سس سس سس مس تست 


ان 





ص‌ 
صفا (ذبیحالله ) - 6 ۲. 

صفاری (حسن ) - ۰۱۹۷۰۱۹۰ 
صفدی (صلاحالد ین ) - ۰۲۸۰۲۷ 
صفوی (شاه عباس) - ۰۱۹۲ 


ط‌ 
طوسی (محمدین حسن طوسی - خواجه )- 
و ۴۵۳۰۳ ۰ ۳۱ ۴۳۰ ۳۳۴۰ ۵۰ ۱۳ » 
۱ ۲ >> 


ع‌ 
عاملی (بهاءالدین ) - ۰۲۸ 
عبدالجبار همدانی (قاضی ) ۰ ۰۲۹۰۲۸ 
عباسی (معتصم ) ۰۷۱ 
عبده (محمد ) - ۰۱۳۲۰۱۴ 
عنمان امین - ۰.۱۹۸ 
عنایت (حمید ) - ۰.۲۹ 


ع‌ 

غازان (سلطان محمود ) -۰ ۰۱۳۲ 

غزالی (ابوحامد ) ۰۱۷۶۰۳۴۰۳۳۰۳۰۰۹۰ 
۹ ۳۰۱۱۶۰۱ ۰۴+ 
۴ ۰۱۵۸ ۰۱۵۹ ۰۱۶۱ ۰۱۶۲ 
۳ ۲۶۴ ۶ ۰۱۸۳ ۰۱۸۴ 
۴ ۰۲:۶ ۰۲۰۷ ۰۲۰۸ ۰۲۱۵ 

غضبان (جعفر ) - ۰۱۹۱۰۴۹ 


ف‌ 

فارابی (ابونصر) ۲۷۰۳۴۰۳۰۰۲۶۰۹ 
۸ ۰+ 

فراهیدی (خلیل‌بن احمد ) - ۰۸۱ 

فروغی ( محمد علی ) ۰ ۰۱۹۷۰۱۸۹۰۲۵ 
۹ ۰۲۱۳ 

فرفوربوس- ۲۵ ۲۶۰ ۰ 

فروغی (محمد علی ) - ۰۱۹۷۰۱۸۹۰۲۵ 
۹ -_ 

فلا طوری (عبدالجواد ) - ۰۱۲۰۰۱۱۹۰۲۹ 

فیثا غورث - ۰۸۲ 


ق 
قزوینی (سراج ) - ۰۲۹ 

قفطی - ۲۵ ۰۷۷۰۴۴۰۳۸۰۳۷۰ 
قونوی (صدرالدین ) ه ۰۱۳۲ 


کانت - ۰۲۱۳ 

الکتبی (زهیر ) - ۰۱۹۱ 

کندی (بعقوب بناسحاق ) - ۳۰۰۲۹۰۲۶ 
۲۱ - 


ک 
گالیله - ۰۸۷ 
گیلو - ۰۲۱۵ ۰۱۲۷ 
کلستانی (هاشم ) - ۰۱۹۳۰۶۹ 
گنابادی ( محمدپروین) - ۰۱۷۴ 


۳ 


گیلانی (شیخ عبدالله ) ۰۱۵ 


۱ 
لاک (جان) - ۰۲۰۰ ۰۲۰۲۰۲۰۱ ۰۲۱۳ 
۴«( ۳ 


۰ 

ما مون (خلیفهء عباسی ) - ۰۲۶ 

ماجد فخری - ۰.۳۳ 

متی (آبن‌یونس - ابوبشر) - ۴۷۰۲۶۰۱۰ 
۷ ۱( :۰۵۰۶۳۰۶۲۹۶۰۷۱۰۸۹ 
۶ ۰۶۷ ۰۸۰۰۷۶۰۷۵۰۷۰۰۸۶۸ 
۲ ۰۱" 
۵ - 

محمدین عبدالله‌بن مقفع - ۲۵ . 

محمد » خاتمالنبیین (ص) -- ۰۱۱۹ 

مصطفوی (جلال ) ۰۱۹۷ 

مقد سی (حافظ شمس‌الد بن ) - ۰۱۳۴ 

مقریزی - ۰۱۷۴ 

منصور (حسن ) - ۰۱۸۹ 

منصور (خلیفهعباسی ) - ۰.۲۶۰۲۵ 

مولوی (جلال‌الدبن ) - ۰.۹۶ 

مهدوی (یحبی ) - ۲۰۵ . 

میرداماد - ۰.۱۹۷ 


متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 


ات ۳ 

نعمت (شیخ‌عبدالله ) - ۰.۴۹۰۱۹ 

نوبختی - ۲۹ ۰۵۰۰۴۹۰۴۸۰۴۷۰۴۵۰ 
۱ + 

نووی - ۲۵ ۰ 


نیوتون - ۰۱۹۶ 


یافعی - ۰.۱۳۳ 


و 
واسطی (عمادالدین ) - ۰۱۳۳ 
و .ت .۰ ستیس -۰ ۲۵۸ ۵04۹۰ ۰.۲ 
و رون :9:6 ۰ 


ویل دورانت - ۰۱۹۶ ۰۱۹۷ 


ض 
هارونالرشید (خلیفه*عباسی )- 2۵ . 
هجویری - ۱۰۷ ۰ 
هگل ۰۲۵/۸ ۰۲۵۹ ۰۲۱۰ ۰۲۱۱ ۰۲۱۳ 
هسوم - ۲۵۸ 


فیب.رست آیات قرآن و احاد یث واشعار 
۰ ر ۱۹۹ 


(- یا واهب السعقل لک المحا مد 


الی جنایک انتپی المقا صد - ٩‏ 


(منظومه* سبسزواری ) 


۲ فبشر عبادالذین یستمعون القول فیتبعون احسنه - ۰۱۴ 


( سوره* زمر » آبه* ۱۸) ۰ 


الکلمه الحسکمه ضاله المو* من فحیت وجدها فپو احق ببها - ۰۱۴ 


۴ خذالحکمه انی کانت - ۰۱۴ 


۵ فخذ الحکمه و لو من اهل النقاق - ۰۱۴ 


(نیالسلاغه :کلام علوی| 
(نهجالبلاغه » کلام علوی) 


عونت انا اطعنا سادتنا و گبرانا فاضلوناالسبیلا - ۰۱۴( سورهء احزاب » آیه* ۶۷ ) 


۷-و لا تقف ما لیس لک به عسلم - ۱۴ 


٩‏ وهذه آلاله عسلم المسنسطق 
میسراث ذی‌القمرنیسن لما سالا 


2 و ما یت ۳ /) رز نا قصا ۱ 
( (- کل مسکر خمر و کل خمر حرا مب ۳۴ 


۳ (- ول ینبتک مثشل خبیسر - ۳۸ 
۳- الشیسخ الا شراقی ذوالفطانه 


( سورهء اسراء » آیه* ۳۶) ۰ 
میراث ذی القرنین » القد یس - ۵ ۱ 
(منظومه* سبسزواری) 
مضه الی جل الوم یرتقی 
وزیره العالم حتی یعصلا - ۱۵ 
(منطقالمشرقین آبن‌سینا ) 
ففی القضا یا هو ربط خالصا ۳۶ 
(منظومه* سبزواری ) 
(صحیح سلم » حد بث‌نبوی ) 
(سورهء فاطر » آیه؟ ۰)۱۴ 
قضیه قصر فی البتانه س ۰۴۲ 
(منظومه* سبسزواری ) 





۳۳ 


متفکرین اسلامی دربرابر منطق بونان 





۴ (- فقل لمن ید عی فیالعلم فلسفه 


۵ (-سالعلسم فی العسالم مبسشوث 
۶ (- فسلازم للفیلسوف المنطقی 
۷ اآفستاب آسد دلیسل آفتاب 
۸ - هر آنکس را که ایسزد راه ننمود 
٩‏ (- فی المتل ذر فی بقعه الامگان 


( ه ۲و هل بتولید او اعداد ثبست 
والحق ان فاض منالقد سیالصور 


( 7 مقد م چون پدر » تالی چو مادر 


حفظت شیتا " و غابت عنکگ‌اشیاء - ۶۰ 


اس ) 


(شعر از ابونو 

و نحسوه العاقل محشوث مب ۶۳ . 
(شاعر » شناخته نشد ) 

آن ینظر اللفظ بوجه مطلق - ٩۴‏ 
(منظومه* سبزواری) 

گر دلیلت باید از وی رو متاب - ٩۶‏ 
(از جلال‌الدین مولوی ) 

ز استعسال منطق هیچ نگشود- ۱ه ۱ 
(ازشبستری در گلشن راز) 

مالم یذده قاثم البرهان - ۰۶ ۱ 
(منظومه؟ سبزواری) 

او بالتسوافی عاده الله جسرت 

و انما) اعسداده من‌الفکر- ۱۱۳ 
( منظومه* سبسزواری ) 


نتیجه هست فرزند » ای‌براد ر۱۱۴ 


(از شبستری در منظوسه تن 
۲(-اولم ینظروا فیملکوت السموات والا رش وماخل‌الله من‌شی*-۱۴۲ ۰ (اعراف/۱۸۵) ۰ 
۳- قل انظروا ماذ) فی‌السموات والارض - ۱۴۲ (سوره* یونس/آبه۱۴۲۴ ) . 
۴ ان الوجود عارضرالماهیه تصورا " واتحد) هویه - ۱۴۷ (منظومه*سبزواری ) . 


۵ 7 لصحه السلب علی الکون فقط ولا فتقار حمله الی الوسط - ۱۴۷ 
زمنظومهء سبزواری ) 

۶ ذاتی شیسیء لم یسکن معللا " و کان ایسسبقه تسعقلا "ب ۴۹( 
(منظومه* سبزواری ) 

۷ تشریک جزئی لسجزئی لسما یجمعما فی)لحگم تمثیلا " سما - ۱۶۶ 
(منظومه* سبزواری ) 


۸ ۲ قل سیروا فیالارض فانظروا کیف بد*الخلق - ٩۳‏ ۱- (سوره* عنکبوت » آیهءه ۲) 
ر تم ولواهب العقسل الحمد بلانهايةٌ ) 


